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Management Summary
Hintergrund und Leitfragen

Deutschland steht vor groBen Herausforderungen. Durch den demografischen Wandel wird sich das
Angebot an Fachkraften in den kommenden Jahrzehnten deutlich reduzieren. Schon im letzten Auf-
schwung bis zum Jahr 2008 zeigte sich eine Fachkraftellicke in den MINT-Bereichen (Mathematik,
Informatik, Naturwissenschaften und Technik) von tber 140.000 fehlenden Hochqualifizierten. In den
kommenden Jahren wird diese Liicke aus strukturellen Griinden steigen: Ein hoher demografischer
Ersatzbedarf insbesondere in den Ingenieurwissenschaften trifft auf einen aufgrund des technischen
Fortschritts und der Globalisierung entstehenden Héherqualifizierungsbedarf, der zu einem Expansi-
onsbedarf im MINT-Segment fihrt. Bis zum Jahr 2020 werden je nach Annahme der Szenariorech-
nungen allein im MINT-Segment zwischen rund 200.000 und mehr als 400.000 Akademiker am deut-
schen Arbeitsmarkt fehlen. Nach dem Jahr 2020 wird der demografische Wandel zu einer weiteren
Verscharfung der Fachkrafteproblematik flihren und die Wachstumsperspektiven der Volkswirtschaft
in erheblichem MaBe reduzieren.

Aus Sicht des Staates fiihrt das Fehlen von Bildung zu geringeren Chancen auf gleichberechtigte
Teilhabe. Eine Bildungsexpansion ist mit einer besseren gesellschaftlichen Integration, sozialer Ko-
hasion und positiven Effekten bei der Gesundheit verbunden. Ferner kénnen die mit dem drohenden
Fachkraftemangel verbundenen Wertschépfungsverluste vermieden werden, die wiederum zu ent-
gangenen Steuereinnahmen und fehlenden Einzahlungen in die Sozialversicherungen fiihren. Wich-
tig ist es daher auch aus ékonomischer Sicht, MaBnahmen zu ergreifen, um das Angebot an Qualifi-
kationen fur den deutschen Arbeitsmarkt zu erhéhen. Ein wichtiger Handlungsstrang besteht darin,
die Kompetenzen der nachrliickenden Jahrgange zu erhdhen: Investitionen in die frihkindliche Bil-
dung und institutionelle Reformen im Bildungswesen sind hierzu wichtige politische Optionen. In den
letzten Jahren sind bereits einige wichtige Reformschritte in der Politik umgesetzt worden.

Aus Sicht der Bildungs6konomik sind neben den Kompetenzen der nachriickenden Schilerjahrgén-
ge die Renditen der weiterfihrenden Bildungsgange entscheidend fiir den Umfang privater Bildungs-
investitionen. Als weiterer politischer Handlungsstrang zur Starkung des Qualifikationsangebots gilt
es folglich, ceteris paribus die Renditen der Bildungsinvestitionen zu erhéhen, um damit Bildungsin-
vestitionen zu starken. Ferner ist es insbesondere fir Bildungsteilnehmer aus bildungsfernen Schich-
ten wichtig, Transparenz zu schaffen und daher mehr Informationen zur Rendite von Bildungsinvesti-
tionen zur Verfligung zu stellen. Dieser Herausforderung stellt sich die vorliegende Studie und leitet
daraus die zentralen Fragestellungen ab:

e Wie hoch ist die Bildungsrendite in Deutschland? Ist die Rendite in den letzten Jahren eher
gestiegen oder gefallen? Wie attraktiv ist aus ékonomischer Sicht die Aufnahme einer berufli-
chen Bildung, wie attraktiv ist eine Hochschulausbildung?

e Unterscheiden sich die Renditen von Mannern und Frauen? Wie hoch sind die Bildungsrendi-
ten fir Migranten?

e Wie unterscheiden sich die Renditen nach Berufen?

e Wie hoch ist die Ertragsrate eines Studiums oder eines beruflichen Abschlusses, wenn die
Kosten in Form entgangener Einkommen den Ertrdgen in Form héherer Einkommen gegen-
Uberstellt werden? Wann amortisieren sich die Bildungsinvestitionen? Wie hoch ist der Ver-
mdgenszuwachs fur eine in Bildung investierende Person?
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Methodik

Zur Berechnung von Bildungsrenditen stehen Ublicherweise zwei Ansatze zur Verflgung: zum einen
der aus der Arbeitsmarkitheorie stammende Ansatz der Schatzung von Mincer-Funktionen, der die
Bildungsrendite eines weiteren Jahres an formaler Bildung ermittelt und zum anderen die Berech-
nung von finanzmathematischen Kennzahlen nach der Investitionstheorie, durch die zum Beispiel die
Ertragsrate eines Studiums (interne Rendite) berechnet wird. Daneben kénnen sogenannte Lohn-
pramien errechnet werden. Diese beschreiben, um wieviel Prozent der Lohn durch einen bestimmten
Bildungsabschluss im Vergleich zu anderen Bildungsabschllissen ansteigt.

Eine alternative Form der Renditeberechnung ist neben der Mincer-Funktion die Ermittlung der Kos-
ten und Ertrage von Bildung flr jedes Bildungs- und Erwerbsjahr. Dabei werden die Renditen an-
hand standardisierter Einkommensverldufe berechnet, die auf einer statistischen Analyse von Daten
des sozio-6konomischen Panels beruhen. Aus diesen Einkommensverldufen werden Renditekenn-
zahlen berechnet, welche die entgangenen Einkommen wahrend der Teilnahme an Bildungsgéngen
zu den spéter anfallenden Einkommenszuwachsen in Beziehung setzen. Neben der Rendite wird be-
rechnet, welcher Vermdgenszuwachs durch die Bildungsinvestitionen zu verschiedenen Zeitpunkten
entsteht. Zu Beginn der Investitionsentscheidung gibt dies der Kapitalwert der Investition an, am En-
de des Betrachtungszeitraums der Vermdgensendwert. Aus Sicht des Investierenden ist insbesonde-
re bei risikoaversen Verhalten der Amortisationszeitpunkt von hoher Bedeutung (vgl. Ubersicht 1).

Ergebnisse
Die Analysen fihren zu folgenden Ergebnissen:

¢ In der Studie werden zun&chst Mincer-Einkommensfunktionen auf der Basis des Soziotkono-
mischen Panels (SOEP) geschétzt. Die Berechnungen fiihren fiir das Jahr 2007 fiir West-
deutschland zu einer Bildungsrendite eines weiteren Bildungsjahres von 9,9 Prozent und fir
Ostdeutschland zu einer Rendite von 9,6 Prozent. Es kann gezeigt werden, dass die Bildungs-
renditen in den letzten Jahren trotz der beobachtbaren Bildungsexpansion angestiegen sind.
Zurlckgefuhrt werden kann diese Entwicklung vor allem auf den technisch-organisatorischen
Wandel in den letzten Jahren, der zu einer relativ steigenden Nachfrage nach hochqualifizier-
ten Arbeitnehmern gefihrt hat.

e Mithilfe der Mincer-Funktion ist es auch méglich, sogenannte ,Lohnpramien®, das heift den
durchschnittlichen Lohnabstand zwischen verschiedenen Qualifikationsgruppen, zu berechnen.
Aus diesen Analysen wird abermals deutlich, dass ein hdherer Bildungsabschluss mit einem
héheren Lohneinkommen verbunden ist. So weist beispielsweise im Jahr 2007 in West-
deutschland ein Hochschulabsolvent im Durchschnitt einen um 78 Prozent héheren Brutto-
stundenlohn auf als eine Person, die keinen Abschluss der Sekundarstufe Il (Abitur oder beruf-
licher Bildungsabschluss) erreicht hat. Die entsprechende Lohnpramie eines Meisters oder
Technikers betragt rund 46 Prozent, eine abgeschlossene Berufsausbildung ist mit einer Lohn-
pramie von etwa 26 Prozent verbunden.

e Die Bildungsrenditen von Mannern und Frauen weisen nur geringe Unterschiede auf. Zwar
sind die Léhne von Frauen im Durchschnitt auch nach Kontrolle verschiedener Einflussfaktoren
leicht niedriger als die L6hne von Méannern. Fir eine Frau bedeutet aber ein héherer Bildungs-
abschluss einen ahnlichen ékonomischen Vorteil wie fir einen Mann. Die Unterschiede zwi-
schen Migranten und Nicht-Migranten sind differenziert zu betrachten. Insgesamt sind die
Lohnpramien von Migranten mit einem akademischen Abschluss deutlich niedriger als bei
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Nicht-Migranten. Diese Unterschiede beruhen aber vor allem auf Migranten, die ihren Hoch-
schulabschluss auBerhalb Deutschlands absolviert haben. Migranten, die alle Bildungsab-
schlisse in Deutschland abgelegt haben, weisen &hnliche Lohnpramien auf wie Nicht-
Migranten. Damit kann man zeigen, dass Hochschulabschliisse aus Deutschland zu hohen
Lohnpramien sowohl flr Migranten als auch flr Nicht-Migranten fihren, Bildungsabschliisse
aus dem Ausland aber am deutschen Arbeitsmarkt mit einem Lohnabschlag verbunden wer-
den. Grinde hierfir kdnnten neben mdglichen Unterschieden bei den Kompetenzniveaus vor
allem Probleme bei der Anerkennung von ausléandischen Abschliissen sein.

e Zwischen den Fachern gibt es erhebliche Unterschiede bei den Lohnprémien. So sind die
Lohnpramien von Berufen im Rechtswesen und Berufen der Unternehmensleitung sehr hoch.
Auch MINT-Akademiker haben eine sehr hohe Lohnpramie und verdienen pro Stunde etwa 91
Prozent mehr als eine Person ohne abgeschlossene Berufsausbildung und mehr als der
durchschnittliche Akademiker (Lohnprémie: 78 Prozent). Die Lohnpramie von MINT-
Akademikern ist seit dem Jahr 1998 kontinuierlich um mehr als 10 Prozentpunkte gestiegen.

e Neben der Berechnung von Lohnpramien kdnnen auch durch die Einkommensverlaufe Rendi-
tekennzahlen ermittelt werden, in denen die entgangenen Einkommen wahrend der Bildungs-
phase als auch die Steuer- und Transferzahlungen sowie das unterschiedliche Arbeitslosig-
keitsrisiko verschiedener Bildungsgénge berucksichtigt werden. In diesem Fall ergibt sich eine
jahrliche Ertragsrate beziehungsweise interne Rendite fiir einen berufsbildenden Ausbildungs-
gang von 10,2 Prozent und flr eine hochschulische Ausbildung von 7,5 Prozent. Die héheren
Renditen fur die berufliche Ausbildung kénnen damit erklart werden, dass fur eine berufliche
Ausbildung weniger Opportunitétskosten anfallen als fir eine Hochschulausbildung, da eine
Berufsausbildung in einer kiirzeren Zeit absolviert und auBerdem zumindest im Rahmen einer
betrieblichen Ausbildung ein Lehrlingsgehalt bezogen werden kann. Auch wenn die Ertragsrate
fir eine berufliche Bildung héher ausfallt als bei der akademischen Bildung, heiBt dies noch
nicht automatisch, dass die Investition in eine Berufsausbildung gegenlber einer akademi-
schen Ausbildung vorteilhafter ist und zu einem héheren Vermégen des Bildungsteilnehmers
fahrt. Der Kapitalwert (Vermdgensgewinn zum Zeitpunkt der Investition), dem bei Bildungsent-
scheidungen eine zentrale Rolle zukommt, ist bei der akademischen Bildung (66.800 Euro)
ungefahr dreimal so hoch wie bei der beruflichen Bildung (23.700 Euro). Gemessen im Alter
von 65 Jahren betragt der Vermdgensendwert bei der akademischen Ausbildung bei einem
Zinssatz von 4 Prozent rund 456.500 Euro, bei der beruflichen Ausbildung 162.300 Euro. Da-
her flhrt die Entscheidung fur eine akademische Ausbildung zu héheren Vermégen als die
Entscheidung fir eine Berufsausbildung. Beide Ausbildungsgange sind jedoch verglichen mit
alternativen Anlageformen attraktive Ausbildungswege. Eine Berufsausbildung hat sich bereits
im Alter von 33 Jahren amortisiert, das heiBt, in diesem Alter wurden die entgangenen Ein-
kommen wahrend der Ausbildung durch héhere Einkommen nach der Ausbildung mit einer
Rendite von 4 Prozent verzinst und getilgt. Die Hochschulausbildung amortisiert sich im Alter
von 42 Jahren. Das héhere Alter ergibt sich daraus, dass der Zugang zum Arbeitsmarkt spater
erfolgt und eine héhere Summe an entgangenen Einkommen durch die Lohnpramie ausgegli-
chen werden muss. Insgesamt kann festgehalten werden, dass eine akademische Ausbildung
am besten geeignet ist, das Lebenseinkommen zu maximieren und ein hohes Vermdgen durch
Bildungsanstrengungen zu erzielen.
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Ubersicht 1: Berechnungsverfahren und Bildungsrenditen

Indikatoren | Methode Ergebnis

Rendite Berechnung der prozentualen Brutto- Im Jahr 2007 betragt die Rendite 9,9 Pro-

nach lohnsteigerung durch ein weiteres Jahr | zent in Westdeutschland und 9,6 Prozent

MINCER an formaler Bildung in Ostdeutschland. Die Bildungsrenditen

sind in den letzten Jahren gestiegen.

Lohnpramie | Berechnung des prozentualen Brutto- Gegenlber erwerbstétigen Personen oh-
lohnzuwachses durch einen héheren ne Abschluss verdienen Mittelqualifizierte
Bildungsabschluss pro Stunde 26 Prozent, Meister/Techniker

46 Prozent und Akademiker 78 Prozent
mehr.

Interne Verhaltnis des Lohnzuwachses zu den Brutto bei Erwerbstéatigen: 8,3 Prozent bei

Rendite (Er- | durch die Zeit der Bildung entgangenen | beruflicher Bildung; 7,5 Prozent bei Hoch-

tragsrate) Einkommen. Akademiker benétigen schulbildung.
sechs Jahre langer, um am Arbeitsmarkt
eine hdhere Lohnpramie zu erzielen, als | Nettogr6Ben inklusive Steuern und Trans-
Personen mit abgeschlossener Be- fers und Berlicksichtigung von Arbeitslo-
rufsausbildung. sigkeit: 10,2 Prozent Rendite bei berufli-

cher Bildung und 7,5 Prozent bei akade-
mischer Ausbildung.

Berufliche Bildung weist trotz geringerer
Lohnpramie héhere interne Rendite auf

wegen kurzerer Bildungsphase und ge-

ringerer Investitionskosten.

Kapitalwert | Entscheidende Kennzahl fir Vorteilhaf- | Der Nettovermdgenszuwachs einer aka-
tigkeit: Nettovermdgenszuwachs durch | demischen Ausbildung gegentber einem
die Bildungsinvestition zum Zeitpunkt Geringqualifizierten betragt 66.800 Euro.
des Beginns der Bildung. Diese Summe | Die berufliche Ausbildung fiihrt zu einem
kdnnte der Bildungsteilnehmer als Kredit | Zuwachs des Nettovermdgens von
mit 4 Prozent Zinsen aufnehmen und 23.700 Euro.

Zinsen samt Tilgung aus den Einkom-
menszuwachsen nach dem Studium zu-
rickzahlen.

Vermdgens- | Geldbetrag, der gegeniber einer Person | Der Vorteil der akademischen Ausbildung

endwert ohne abgeschlossene Berufsausbildung | zeigt sich vor allem dann deutlich, wenn
im Alter von 65 Jahren entsteht, wenn die zusatzlichen Einnahmen zur Alters-
die entgangenen Einkommen wéahrend | vorsorge gespart werden. Berufsausbil-
der Bildung durch einen Kredit ausgegli- | dung: Vermbgensendwert im Alter von 65
chen und die spéter anfallenden zusatz- | Jahren 162.300; Hochschulausbildung:
lichen Einkommen zu 4 Prozent ange- Vermdgensendwert 456.500 Euro (Net-
legt werden. towerte).

Amortisati- | Zeitpunkt, zu dem die entgangenen Ein- | Eine Berufsausbildung hat sich im Alter

ons- kommen wahrend der Bildungsphase von 33 Jahren amortisiert, eine akademi-

zeitpunkt durch steigende Einkommen ,verzinst sche Ausbildung im Alter von 42 Jahren.

und getilgt* werden.

Abschlussbericht vom 15. Marz 2010

Seite 6 von 142



Institut der deutschen Wirtschaft Kéin Bildungsrenditen in Deutschland

Neben den Effekten der Bildung auf das Einkommen lassen sich folgende weitere nicht-monetéare Ef-
fekte identifizieren:

e Mit steigendem Bildungsabschluss steigen die Beschéftigungschancen, die Gefahr der Arbeits-
losigkeit sinkt.

e Dementsprechend sinkt der Anteil der Personen mit groBen oder einigen Sorgen um den Ar-
beitplatz deutlich mit steigender Qualifikation.

e Ebenso steigt die Zufriedenheit mit der Arbeit deutlich an. Zwei Drittel der Hochqualifizierten
sind mit ihrer Arbeit zufrieden. Hierflr kénnen zwei Griinde entscheidend sein: zum einen
steigt das durchschnittliche Berufsprestige mit zunehmender Bildung, zum anderen verfligen
zwei Drittel der Hochqualifizierten lber eine hohe Autonomie beim beruflichen Handeln, ver-
glichen mit 17 Prozent der Mittelqualifizierten und 7 Prozent der Geringqualifizierten.

e Ferner nimmt mit steigender Bildung die Teilnahme an kulturellen Veranstaltungen, die sportli-
che Betéatigung, das ehrenamtliche Engagement und das Interesse an Politik zu - letztendlich
auch die allgemeine Lebenszufriedenheit und die Gesundheit.

Einflussfaktoren der Bildungsrendite

Der Verlauf der Einkommenspfade und damit auch die finanzmathematischen Kennzahlen werden
durch verschiedene Faktoren beeinflusst:

e Abbruchwahrscheinlichkeit: Die Beriicksichtigung der Abbruchwahrscheinlichkeiten verschie-
dener Ausbildungsgénge hat negative Effekte auf die Renditekennzahlen.

e Ausbildungsdauer: Eine Studienzeitverkirzung fihrt zu einem deutlich positiven Einfluss auf
die Renditekennzahlen.

e Ausbildungsfinanzierung: Eine moderate Studiengebuhr hat nur leicht negative Effekte auf
die Renditekennzahlen; diese Effekte konnten sogar mehr als ausgeglichen werden, wenn
die private Beteiligung an den Ausbildungskosten dazu fiihrt, dass die Ausbildung effizienter
absolviert und damit womdglich kirzer durchlaufen wird.

e Arbeitslosigkeitsrisiko: Die Berlicksichtigung des Arbeitslosigkeitsrisikos verbessert die Ren-
tabilitat der betrachteten Ausbildungsgange verglichen mit den Personen, die keine Ausbil-
dung absolviert haben, da das Arbeitslosigkeitsrisiko mit héherer Qualifikation abnimmt und
damit die Chance steigt, auch tatsachlich ein Arbeitseinkommen realisieren zu kénnen.

e Erwerbsunterbrechung: Die Renditekennzahlen verschiedener Ausbildungsgange werden
von langeren Erwerbsunterbrechungen deutlich negativ beeinflusst. Dies gilt auch, wenn die
fehlenden Betreuungsplatze die Erwerbstéatigkeit von Akademikern und Nichtakademikern im
gleichen Umfang reduziert.

e Doppelausbildung: Wenig rentabel ist es, vor einem Hochschulstudium eine berufliche Aus-
bildung zu absolvieren; die deutlich langere Ausbildungsphase, in der auf ein Arbeitsein-
kommen verzichtet werden muss, reduziert die Renditekennzahlen verglichen mit Personen,
die nur eine Hochschulausbildung absolviert haben, deutlich.

e Steuer- und Transfersystem: Das Steuer- und Transfersystem hat negative Effekte auf die
Renditekennzahlen; trotz des Eingriffs des Staates in die Bildungsertrage bleiben die Ertrage
von Bildung fir den Einzelnen aber weiterhin so groB3, dass sich Bildungsinvestitionen loh-
nen.
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Politische Handlungsoptionen und Auswirkungen auf die Bildungsrenditen

Auf Basis dieser individuellen Sicht kann eine Bewertung vorgenommen werden, wie die Politik die
Renditen von Bildungsinvestitionen erhéhen kann. Die zentralen Fragestellungen lauten:

Welchen Einfluss haben Anderungen bei der effektiven Studiendauer und bei der Abbruch-
wahrscheinlichkeit eines Studiums oder einer beruflichen Bildung auf die Bildungsrendite?
Wie wirken sich die gestuften Studiengange auf die Rendite von Investitionen in akademi-
sche Bildungsgange aus?

Welchen Effekt hat eine Verbesserung der Durchlassigkeit von beruflicher zur akademischen
Bildung fir die Rendite von Weiterbildung im akademischen System?

Wie kénnen durch Anderungen beim Meister-BAf6G Anreize fiir die Fort- und Weiterbildung
im beruflichen Bereich erh6ht werden?

Welche Wirkung hat der Ausbau der friihkindlichen Infrastruktur sowie der Ganztagsschulen
auf die Bildungsinvestitionen von Eltern?

Die Analysen fiihren zu dem Ergebnis, dass vor allem die folgenden MaBnahmen dazu beitragen
kdnnen, die Bildungsrenditen zu erhdhen (Ubersicht 2):

Abbruchwahrscheinlichkeit und Ausbildungsdauer senken: Dieses Ziel kann zunéchst durch
ein besseres Informationsangebot und eine bessere Beratung Jugendlicher bei der Berufs-
wahl sowie durch eine flexiblere Ausgestaltung der beruflichen Bildung erreicht werden; auch
die Einfiihrung von Studiengebihren kann dazu beitragen, dass die Abbruchwahrscheinlich-
keit reduziert und die Studiendauer verkirzt wird, wenn die zusétzlichen Mittel fir eine Ver-
besserung der Studienbedingungen eingesetzt werden. Dadurch kénnen die negativen Effek-
te der Studiengebuihr Gberkompensiert werden. Gerade bei risikoaversen Studenten kann
darlber hinaus das vermehrte Angebot kiirzerer Studiengéange, wie es mit der Umstellung
von den Diplom- auf die Bachelor- und Masterstudiengange erfolgt, zu einer geringeren Ab-
bruchwahrscheinlichkeit beitragen. Bei Unsicherheit Uber die zukinftigen Ertrage des Studi-
ums liegen der Kapitalwert und die interne Rendite eines Bachelor-/Masterstudiums in der
exemplarisch in dieser Studie vorgenommenen Beispielrechnung um 38.000 Euro bezie-
hungsweise 2 Prozentpunkte tber den Werten eines Diplomstudiengangs.

Anreize zur Fort- und Weiterbildung stérken: Eine Fortbildung zum Meister oder Techniker ist
oftmals mit hohen vorlibergehenden Verdienstausféllen und hohen Ausbildungskosten ver-
bunden, so dass die Schwelle fur die Aufnahme einer solchen Ausbildung hoch liegt. Durch
das ,Meister-BAf6G* kdnnen die Einkommensausfélle abgemildert werden und die Rendite-
kennzahlen dieses Ausbildungswegs deutlich gesteigert werden (Erhéhung der internen
Rendite um knapp 4 Prozentpunkte und Anstieg des Kapitalwerts um mehr als 5.000 Euro).
Durchl&ssigkeit erhohen: Durch den Ausbau der Moglichkeit, die Hochschulzugangsberechti-
gung im beruflichen und nicht nur im schulischen Bildungssystem zu erlangen, kann der
Ausbildungsweg ,Abitur-Berufsausbildung-Studium® deutlich verkiirzt und so die Rentabilitat
des Ausbildungswegs ,Berufsausbildung und Studium“ deutlich verbessert werden (Erhé-
hung der Rendite um gut 2 Prozentpunkte und Anstieg des Kapitalwerts um mehr als 44.500
Euro); um die Opportunitatskosten flr beruflich Qualifizierte bei einer akademischen Weiter-
bildung dartiber hinaus mdéglichst gering zu halten, sollte eine engere Verzahnung zwischen
Berufs- und Hochschulbildung tber eine Anerkennung bereits erworbener Kompetenzen
oder Qualifikationen weiter geférdert werden.
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e Kinderbetreuungsangebote ausbauen: Ein Ausbau der Betreuungsangebote - insbesondere
auch Ganztagsangebote - fir Kinder kann dazu beitragen, dass die kindbedingten Erwerbs-
unterbrechungen fir Erwerbstétige aller Qualifikationsstufen deutlich reduziert und mehr
Vollzeiterwerbstéatigkeit erméglicht wird. Obwohl diese MaBnahmen die Einkommenspotenzi-
ale fir alle Qualifikationsgruppen erhéhen, ergeben sich héhere Ertrage aus den Bildungsin-
vestitionen; eine Reduzierung der Auszeit von drei Jahren plus anschlieBender Teilzeittatig-
keit auf ein Jahr mit anschlieBender Vollzeittatigkeit erh6ht die interne Rendite eines Hoch-
schulabsolventen um 1,6 Prozentpunkte und den Kapitalwert um mehr als 51.000 Euro.
Steigt der zeitliche Umfang an Erwerbstatigkeit, so kbnnen Héherqualifizierte ihre hohen Op-
portunitatskosten wahrend des Studiums besser durch héhere Einkommen ,verzinsen®. Fer-

ner flihren zusétzliche Bildungs- und Betreuungsangebote dazu, dass die Kinder in ihrer
Entwicklung unterstitzt werden kdnnen.

Ubersicht 2: MaBnahmen zur Erhéhung der Bildungsrenditen

MaBnahme

Wirkung

Renditeeffekt

Einfihrung von Studien-
gebihren

Reduzierung der Abbrecherquo-
te oder Verkirzung der Studien-
zeit durch verbesserte Studien-
bedingungen und veranderte
Anreizstrukturen

Anstieg der Rendite und des Kapital-
werts abhangig davon, wie stark die
Abbrecherquote oder die Studienzeit
verkirzt wird

Umsetzung des Bache-
lor-/Mastersystems

Realoption ,Master” kann bei gu-
ter Einkommensperspektive ge-
zogen werden; bei schlechter
Perspektive nur kleine Investiti-
on und Verfall der Option

Modellrechnung: Erhéhung der Ren-
dite um knapp 2 Prozentpunkte (von
7,5 auf 9,3 Prozent) und Anstieg des
Kapitalwerts um mehr als 38.000 Eu-
ro (von 106.922 auf 145.190 Euro)

Ausbau des Meister-
BAfOG

Verringerung der Opportunitats-
kosten (Zuschussanteil), zusétz-
lich Liquiditatsvorteil (Darle-
hensanteil)

Erhéhung der Rendite um knapp 4
Prozentpunkte (von 15,4 auf 19,2
Prozent) und Anstieg des Kapital-
werts um mehr als 5.000 Euro (von
54.392 auf 59.678 Euro)

Offnung der Hochschu-
len fUr beruflich Qualifi-
zierte ohne Abitur

geringere Opportunitatskosten
gegeniber dem Ausbildungsweg
,Abitur, Berufsausbildung und
Studium®

Erhéhung der Rendite um gut 2 Pro-
zentpunkte (von 5,5 auf 7,8 Prozent)
und Anstieg des Kapitalwerts um
mehr als 44.500 Euro (von 51.855
auf 98.369)

Ausbau der Betreuungs-

infrastruktur

Hbéhere Erwerbstétigkeit erlaubt
die Realisierung einer héheren

Rendite der beruflichen Ausbil-

dung bzw. des Studiums

Erhéhung der Rendite um 1,5 (von
6,4 auf 7,9 Prozent) bzw. 1,6 Pro-
zentpunkte (von 5,3 auf 6,9 Prozent)
und Anstieg des Kapitalwerts um
mehr als 11.600 (von 15.746 auf
27.380 Euro) bzw. mehr als 51.000
Euro (von 37.979 auf 89.073 Euro)

Insgesamt kénnten die dargestellten MaBnahmenblindel hohe gesamtwirtschaftliche Effekte haben
und dazu beitragen, die Anreize fir wachstumsférdernde Bildungsinvestitionen zu erhéhen. Dies ist
vor dem Hintergrund des demografischen Wandels notwendig, um private Bildungsinvestitionen att-
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raktiver zu machen und damit die Qualifikationen der Bevélkerung und das Angebot an gut ausgebil-
deten Fachkraften zu erhéhen.

Die volkswirtschaftliche Rendite

Der demografische Wandel wird in den kommenden Jahrzehnten zu einem Fachkréftemangel fihren,
der mit Wertschépfungsverlusten und entsprechenden Verlusten an Steuereinnahmen und Einnah-
men der Sozialversicherungen verbunden ist. Allein um den demografischen Ersatzbedarf zu de-
cken, der zwischen den Jahren 2025 und 2035 seinen Maximalwert erreicht, ist eine Studienabsol-
ventenquote von mehr als einem Drittel erforderlich (2008: 26 Prozent).

Investitionen des Staates in MaBnahmen, die zu einer Erhéhung der privaten Bildungsrendite flihren,
ergeben folglich auch Uber die steigende Produktivitat und Wertschépfung erhéhte Steuerzahlungen
und Sozialversicherungsbeitrdge. Die zentrale Fragestellung der Studie lautet:

e Welchen Effekt hat die bessere Durchléssigkeit von beruflicher Bildung zu Hochschulausbil-
dung auf die Ausgaben und Einnahmen des Staates? Welche Verzinsung entsteht flir die zu-
sétzlichen Ausgaben?

e Wie verzinsen sich flr den Staat zuséatzliche Ausgaben fir die Betreuungsinfrastruktur?

* Welche fiskalischen Effekte entstehen durch eine Ausweitung des Meister-BAf6G?

Die Gegenuberstellung mit zusatzlichen Ausgaben ergibt fir die 6ffentliche Hand eine Rendite, die
hoher als der langfristige Kapitaimarktzinssatz ist. Bei einem realen Kalkulationszinssatz von 4 Pro-
zent sind die Investitionsalternativen aus fiskalischer Sicht vorteilhaft (Ubersicht 3).

Ubersicht 3: Fiskalische Effekte der MaBnahmen

MaBnahme

Fiskalische Rendite

Kapitalwert 6ffentliche Hand

Erwerb der Hochschul-
reife im dualen System

Rendite je nach Berechungs-
variante zwischen 5,6 und 9,1
Prozent.

Pro Studierenden betrégt der Kapitalwert
zwischen 20.600 und 77.000 Euro. Bei
30.000 Studierenden insgesamt ergibt
sich damit ein Vermdgensgewinn beim
Staat von 0,6 bis 2,3 Mrd. Euro

Betreuungsinfrastruktur

Rendite ist abhangig vom Um-
fang der zusatzlichen Erwerbs-

tatigkeit. Im Basisszenario er-
gibt sich eine Rendite zwi-
schen 23 und 1.600 Prozent
(verzerrt, da kaum Investiti-
onskosten)

Pro Betreuungsplatz entsteht im Basis-
szenario ein Kapitalwert zwischen 6.800
und 26.400 Euro. Bei 137.500 zusatzli-
chen betreuten Kindern (35-Prozent-
Ziel) ergibt sich damit ein Vermdgens-
gewinn beim Staat von 0,45 bis 3,6 Mrd.
Euro

Meister-BAf6 G

Rendite betragt zwischen 13
und 18 Prozent

Pro zusétzlicher Aufstiegsfortbildung er-
gibt sich ein Kapitalwert zwischen
31.400 und 51.800 Euro. Bei 30.000 zu-
sétzlichen Aufstiegsfortbildungen ergibt
sich damit ein Vermdgensgewinn beim
Staat von 0,9 bis 1,6 Mrd. Euro.

Quelle: Eigene Zusammenstellung
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Neben diesen Berechnungen sind langfristige Wachstumseffekte von hoher Bedeutung. Insbesonde-
re der Ausbau der Bildungs- und Betreuungsangebote hat positive Effekte fur die Entwicklung der
Kinder. Durch eine bessere frihkindliche Bildungs- und Betreuungsinfrastruktur nehmen die Bil-
dungs- und Teilhabechancen insbesondere von Kindern aus bildungsfernen Schichten zu. Aber auch
die anderen Kindern profitieren vom Besuch einer Kindertagesstétte. Insgesamt kann durch Investiti-
onen in die frihkindliche Bildung das Bildungsniveau der nachwachsenden Jahrgénge erhéht wer-
den. Die fiskalische Bildungsrendite dieser MaBnahmen entsteht allerdings erst langfristig, wenn die
besser qualifizierten Kinder als Erwachsene in den Arbeitsmarkt eintreten, dort mit einer geringeren
Wabhrscheinlichkeit auf der Schwelle zwischen schulischer und beruflicher Ausbildung nachqualifiziert
werden missen und spater mit einer héheren Produktivitat zu mehr Wertschépfung beitragen kén-
nen. Auf Basis verschiedener Wachstumstreiber, wie das formale Bildungsniveau der Bevélkerung
im erwerbsféhigen Alter, die Erwerbstatigkeit und anderer Faktoren, wird das Wirtschaftswachstum
bestimmt und |&sst sich fur ein Reformbindel im Rahmen von Szenarien berechnen. Aus dem héhe-
ren BIP-Verlauf ergeben sich bei einer konstanten Gesamtabgabenquote zusatzliche Einnahmen des
Staates, die wiederum den fur das Reformbiindel notwendigen Ausgaben gegenlbergestellt werden
kénnen.

Ubersicht 4: Fiskalische Effekte des Ausbaus der frithkindlichen Infrastruktur bei Beriicksichtigung
von Wachstumseffekten

MaBnahme Okonomischer Effekt Kapitalwert 6ffentliche Hand (Kalkulati-
onszinssatz 4 Prozent; Planungszeit-
raum 2010 bis 2050)

Ausbau der frahkindli- | Erhdhung der Kompetenzen 167 Mrd. Euro
chen Infrastruktur, der Jugendlichen (+13 PISA-
MaBnahmen aus Punkte) und Zunahme der Er-
Diekmann et al. (2009) | werbstéatigkeit von Frauen;
Wachstumsmodell W6 B-
mann/Piopiunik (2009)

Ausbau der Infrastruk- | Erhéhung der formalen Qualifi- | 170 Mrd. Euro
tur, MaBnahmen aus kationen der jungen erwach-
Koppel/Plinnecke senen Bevolkerung (jeweils +
(2009) 4 Prozentpunkte), Zunahme
der Erwerbstéatigkeit von Frau-
en und Reduzierung der Er-
werbsunterbrechungen

Quelle: Eigene Berechnungen

Gelingt es durch einen Ausbau der frihkindlichen Férderung, den Effekt des Bildungshintergrundes
der Eltern auf die Kompetenzen der 15-jédhrigen Jugendlichen auf das Niveau der Niederlande zu re-
duzieren, so ergibt sich aus den Wachstumseffekten der H6herqualifizierung und der steigenden Er-
werbstéatigkeit nach Abzug der Kosten ein Kapitalwert bei der investierenden &ffentlichen Hand in
Héhe von rund 170 Milliarden Euro (Ubersicht 4).
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Studienfinanzierung: Studiengebiihren und Stipendien

Hochschulen spielen bei der Héherqualifizierung der Bevélkerung eine wichtige Rolle. Es stellt sich
daher die Frage, wie ein qualitativ hochwertiges Studienangebot finanziert werden sollte:

e Sollen die zusétzlichen Mittel privat durch Studiengebiihren finanziert werden und der Staat
bietet Kredite zur Studienfinanzierung an oder soll der Staat die zuséatzlichen Mittel 6ffentlich
bereitstellen und diese durch héhere Steuern refinanzieren?

e Welche 6konomischen Effekte wiirden von einem bundesweiten Stipendiensystem ausgehen?

Fur den internationalen Wettbewerb um Hochschulabsolventen spielen Studiengebulhren und die
Studienfinanzierung eine wichtige Rolle:

e Fihren die Studiengebihren zu einer besseren Qualitdt der Hochschulausbildung, so kénnen
auch Studierende aus dem Ausland fiir ein Studium gewonnen werden. Insbesondere die
USA und Australien nutzen diesen Aspekt im internationalen Wettbewerb um Studierende.

e Hohe Studiengebiihren plus ein ausgebautes Studienfinanzierungsmodell mit Krediten haben
gegenliber einem staatlichen vollfinanzierten Modell mit héheren Steuern den Vorteil, dass
der Studierende auch dann eine Rlckzahlung an das in die Hochschulausbildung investie-
rende Land vornehmen muss, wenn der Hochschulabsolvent in einem anderen Land Steuern
zahlt.

e Bei gegebener Lohnpramie besteht in Staaten ohne Gebihren und mit hohen Steuern ein
Abwanderungsanreiz nach dem Studium in Volkswirtschaften mit niedrigen Steuern und ho-
hen Studiengebihren.

e Ein Absolvent aus einem Land mit hohen GebUhren und niedrigen Steuern hat bei einem
ausgebauten Studienfinanzierungsmodell einen Schuldenstand aus den Krediten zu beglei-
chen. Eine Auswanderung in ein Land mit hohen Steuern (aber ohne Studiengebdiihren) ist
fUr diesen Absolventen nicht attraktiv.

Daher sollte Deutschland sozialvertragliche Studiengebuhren einflihren. Neben Krediten spielen Sti-
pendien eine wichtige Rolle fir die Studienfinanzierung — bei letzteren sind regionale Auswirkungen
naher zu untersuchen.

Der demografische Wandel wird sich in Deutschland unterschiedlich stark auswirken. Insbesondere
die Entwicklungschancen in den neuen Bundesléandern werden stark eingeschrénkt, da in den kom-
menden 15 Jahren (ohne Binnenwanderung) die Zahl der Hochschulabsolventen durch den demo-
grafischen Ersatzbedarf fast vollstandig gebunden wird, so dass ein durch Wachstumsprozesse ent-
stehender Expansionsbedarf nicht gedeckt werden kann. Der Aufholprozess in Ostdeutschland droht
dann durch einen regional besonders stark akzentuierten Fachkraftemangel gebremst zu werden.
Ein regionales Stipendienprogramm wie in NRW kdnnte diese regionalen Unterschiede der Entwick-
lungsperspektiven verschérfen, da Fachkrafte zuséatzlich in NRW gebunden werden und materielle
Anreize flr Studierende bestehen, nach NRW zu migrieren. Ein nationales Stipendiensystem kann
diese regionalen Verwerfungen vermeiden und gleichzeitig helfen, die Attraktivitat eines Studiums zu
erh6hen und neue Potenziale fir ein Studium zu gewinnen.
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1 Einleitung

Deutschland steht vor groBen Herausforderungen. Durch den demografischen Wandel wird sich das
Angebot an Fachkraften in den kommenden Jahrzehnten deutlich reduzieren. Schon im letzten Auf-
schwung bis zum Jahr 2008 zeigte sich eine Fachkraftellicke in den MINT-Bereichen (Mathematik,
Informatik, Naturwissenschaften und Technik) von tber 140.000 fehlenden Hochqualifizierten (Kop-
pel/Plinnecke, 2009). In den kommenden Jahren wird diese Liicke aus strukturellen Griinden stei-
gen: Ein hoher demografischer Ersatzbedarf insbesondere in den Ingenieurwissenschaften geht ein-
her mit einem aufgrund des technischen Fortschritts und der Globalisierung entstehenden Héherqua-
lifizierungsbedarf, der zu einem Expansionsbedarf im MINT-Segment fihrt. Bis zum Jahr 2020 wer-
den je nach Annahme der Szenariorechnungen allein im MINT-Segment zwischen rund 200.000 und
mehr als 400.000 Akademiker am deutschen Arbeitsmarkt fehlen (Erdmann et al., 2009). Nach dem
Jahr 2020 wird der demografische Wandel zu einer weiteren Verscharfung der Fachkrafteproblematik
flhren und die Wachstumsperspektiven der Volkswirtschaft in erheblichem MaBe reduzieren (PIin-
necke/Seyda, 2007).

Aus Sicht des Staates ist der Fachkraftemangel mit Wertschépfungsverlusten verbunden, die wie-
derum zu entgangenen Steuereinnahmen und fehlenden Einzahlungen in die Sozialversicherungen
fihren (Koppel/Pliinnecke, 2009). Wichtig ist es daher aus politischer Sicht, MaBnahmen zu ergrei-
fen, um das Angebot an Qualifikationen flir den deutschen Arbeitsmarkt zu erhéhen. Ein wichtiger
Handlungsstrang besteht darin, die Kompetenzen der nachriickenden Jahrgénge zu erhéhen: Inves-
titionen in die frihkindliche Bildung (Anger et al., 2007; Cunha/Heckman, 2007) und institutionelle
Reformen im Bildungswesen (W6 Bmann, 2005) sind hierzu wichtige politische Optionen. In den letz-
ten Jahren sind bereits einige wichtige Reformschritte in der Politik umgesetzt worden (Anger/Stettes
2006; Klein, 2008; Plinnecke et al., 2009).

Aus Sicht der Bildungsékonomik sind neben den Kompetenzen der nachriickenden Schilerjahrgén-
ge die Renditen der weiterflhrenden Bildungsgange entscheidend fiir den Umfang privater Bildungs-
investitionen (Grawe/Mulligan, 2002, 47). Als weiterer politischer Handlungsstrang zur Starkung des
Qualifikationsangebots gilt es folglich, die Renditen der Bildungsinvestitionen ceteris paribus zu er-
héhen, um damit Anreize flr Bildungsinvestitionen zu starken. Ferner ist es insbesondere fir Bil-
dungsteilnehmer aus bildungsfernen Schichten wichtig, Transparenz zu schaffen und daher mehr In-
formationen zur Rendite von Bildungsinvestitionen zur Verfligung zu stellen. Dieser Herausforderung
stellt sich diese Studie und leitet daraus die zentralen Fragestellungen ab:

e Wie hoch ist die Bildungsrendite in Deutschland? Ist die Rendite in den letzten Jahren eher
gestiegen oder gefallen? Wie attraktiv ist aus 6konomischer Sicht die Aufnahme einer berufli-
chen Bildung, wie attraktiv ist eine Hochschulausbildung?

e Unterscheiden sich die Renditen von M&nnern und Frauen? Wie hoch sind die Bildungsrendi-
ten fir Migranten?

e Wie unterscheiden sich die Renditen nach Fachern?

e Wie hoch ist die Ertragsrate eines Studiums oder eines beruflichen Abschlusses, wenn man
die Kosten in Form entgangener Einkommen den Ertragen in Form héherer Einkommen ge-
gentberstellt? Wann amortisieren sich die Bildungsinvestitionen? Wie hoch ist der Vermo-
genszuwachs fir eine in Bildung investierende Person?

e Wie stark hangt der Bildungsabschluss mit weiteren Faktoren zusammen wie Zufriedenheit,
Engagement, Gesundheit und die Teilnahme an kulturellen Veranstaltungen?
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AnschlieBend an die Einleitung und ein Einflihrungskapitel, in dem die Grundlagen der Berech-
nungsmethodik erldutert und ein Literaturliberblick gegeben wird, werden diese flir das Individuum
zentralen Fragestellungen in den Kapiteln 3 und 4 n&her untersucht. Dabei werden die Renditen so-
wohl mittels einer Mincer-Regression direkt ermittelt als auch anhand standardisierter Einkommens-
verlaufe berechnet, die auf einer statistischen Analyse von Daten des sozio-oekonomischen Panels
(SOEP) beruhen. Aus diesen Einkommensverlaufen werden Renditekennzahlen berechnet, die die
entgangenen Einkommen wéhrend der Teilnahme an Bildungsgangen mit den spéter anfallenden
Einkommenszuwé&chsen in Verbindung setzen. Neben der Rendite wird berechnet, welcher Vermé-
genszuwachs durch die Bildungsinvestitionen zu verschiedenen Zeitpunkten entsteht. Zu Beginn der
Investitionsentscheidung gibt dies der Kapitalwert der Investition an, am Ende des Betrachtungszeit-
raums der Vermdgensendwert. Aus Sicht des Investierenden ist insbesondere bei risikoscheuem
Verhalten der Amortisationszeitpunkt von hoher Bedeutung. Es wird folglich auch die Frage unter-
sucht, zu welchem Zeitpunkt sich eine Bildungsinvestition amortisiert hat, das bedeutet, es wird der
Zeitpunkt bestimmt, zu dem die mit einem Kalkulationszinssatz verzinsten héheren Einkommen die
Einkommensverluste wéhrend der Ausbildungsphase ausgeglichen haben.

Auf Basis dieser individuellen Sicht wird in einem né&chsten Schritt untersucht, wie die Politik die
Renditen von Bildungsinvestitionen erhéhen kann. Die zentralen Fragestellungen lauten:

e Welchen Einfluss haben Anderungen bei der effektiven Studiendauer und bei der Abbruch-
wahrscheinlichkeit eines Studiums oder einer beruflichen Bildung auf die Bildungsrendite?

e Wie wirken sich die gestuften Studiengéange auf die Rendite von Investitionen in akademi-
sche Bildungsgénge aus?

e Wie kénnen durch Anderungen beim Meister-BAfG Anreize fiir die Fort- und Weiterbildung
im beruflichen Bereich erh6ht werden?

e Welchen Effekt hat eine Verbesserung der Durchl&ssigkeit von beruflicher zur akademischen
Bildung flr die Rendite von Weiterbildung im akademischen System?

e Welche Wirkung hat der Ausbau der frihkindlichen Infrastruktur sowie der Ganztagsschulen
auf die Bildungsinvestitionen von Eltern?

Insgesamt kénnten die dargestellten MaBnahmenblindel hohe gesamtwirtschaftliche Effekte haben
und dazu beitragen, die Anreize fir wachstumsférdernde Bildungsinvestitionen zu starken. Aus ge-
samtwirtschaftlicher Sicht stellt sich damit die Frage, ob Renditen von Bildungsgéngen dadurch er-
hoéht werden kénnen, dass:

1) Anreize zu Investitionen in die Aufstiegsweiterbildung auch bei &lteren Personen gestarkt
werden,

2) das Potenzial hochkompetenter Personen mit beruflichem Abschluss aber ohne Abitur zur
Bewaltigung des Fachkraftemangels in akademischen Berufen gewonnen werden kann und

3) sowohl die Erwerbswiinsche von qualifizierten Eltern besser realisiert als auch Anreize zu
Bildungsinvestitionen gestarkt werden kénnen.

Das gesamtwirtschaftliche Potenzial dieser Effekte ist hoch. Allein die Gruppe der beruflich qualifi-
zierten Erwachsenen ohne Abitur mit hohen Kompetenzen ist sehr groB. Anger und Pliinnecke
(2009) zeigen, dass unter den jungen Erwachsenen im Alter zwischen 25 und 34 Jahren viele hoch-
kompetente Personen zu finden sind, die keinen akademischen Abschluss haben. Allein die Hoher-
qualifizierungspotenziale dieser Gruppe kdénnen den kiinftigen Fachkraftemangel in akademischen
Berufen zu einem guten Teil verringern.
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Ziel dieses Teils der Studie ist es, die Renditepotenziale fir den Einzelnen darzustellen und MaB-
nahmen aufzuzeigen, die die Anreize fir private Bildungsinvestitionen weiter verstarken kénnen.
Diese MaBnahmen sind jedoch flr den Staat zum Teil mit nicht unerheblichen Kosten verbunden.
Daher werden in Kapitel 6 fir die Aktivititen, die flir den Staat mit Ausgaben verbunden sind, fiskali-
sche Renditen berechnet. Durch die Gegenlberstellung von Kosten und Nutzen des Erwerbs der
Hochschulreife im dualen System, eines Ausbaus der Betreuungsinfrastruktur und eines Ausbaus
der Aufstiegsfortbildung wird ermittelt, in wieweit sich diese Investitionen fiir den Staat rentieren. Die
Nutzeneffekte ergeben sich dabei aus den zusétzlichen Steuer- und Sozialversicherungseinnahmen,
die dadurch entstehen, dass héhere Bildungsabschllsse in der Regel mit héheren Einkommen ein-
hergehen oder die erworbenen Qualifikationen am Arbeitsmarkt eingesetzt werden kdénnen. Diesen
Ergebnissen werden anschlie Bend wachstumsbasierte Berechnungen aus anderen Studien gegen-
Ubergestellt.

Das anschlieBende Kapitel befasst sich mit der Finanzierung der Hochschulen. Diese Bildungsein-
richtungen spielen bei der Hoherqualifizierung der Bevdlkerung eine wichtige Rolle und es stellt sich
daher die Frage, wie ein qualitativ hochwertiges Studienangebot finanziert werden sollte:

e Sollen die zusétzlichen Mittel privat durch Studiengebiihren finanziert werden und der Staat
bietet Kredite zur Studienfinanzierung an oder

e soll der Staat die zusétzlichen Mittel 6ffentlich bereitstellen und diese durch héhere Steuern re-
finanzieren?

AnschlieBend wird untersucht, welche 6konomischen Effekte von einem bundesweiten Stipendien-
system ausgehen wirden.

Die Studie schlieBt mit einer Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse.
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2 Theoretische Grundlagen der Berechnung von Bildungsrenditen

Im Folgenden werden ein kurzer Uberblick tiber die theoretischen Grundlagen der Berechnung von
Bildungsrenditen gegeben sowie zentrale Ergebnisse zur Héhe der Bildungsrendite aus anderen
Studien zusammengefasst.

Grundlagen

Die Humankapitaltheorie nach Schultz (1961) und Becker (1964, 1967) wird in der 6konomischen
Forschung haufig zur Erklarung bestimmter Prozesse am Arbeitsmarkt herangezogen. Im Zentrum
der Theorie steht die Vorstellung, dass durch Investitionen in die eigenen menschlichen Ressourcen,
wie zum Beispiel die individuellen Fahigkeiten, das eigene Wissen und durch Akkumulation von be-
rufsspezifischer Erfahrung die Arbeitsleistung verbessert werden kann. Da die Produktivitét bezie-
hungsweise Wertschépfung eines Arbeitnehmers nach der 6konomischen Theorie letztlich auch sei-
nen Lohn determiniert, steigt infolge des héheren Humankapitals eines Arbeitnehmers auch sein
Nutzen flir den Arbeitgeber, der dies durch eine héhere Entlohnung und bessere Beschaftigungsper-
spektiven honoriert.

In einem vollkommenen oder idealen Arbeitsmarkt sind dann die Arbeitskosten (Bruttolohn zuzlglich
Lohnnebenkosten) genau gleich der Wertschdpfung eines Arbeitnehmers und der tiber die Normal-
verzinsung des eingesetzten Eigenkapitals hinausgehende Gewinn ist gleich null. Waren die Arbeits-
kosten niedriger, das heiBt, wirde der Arbeitnehmer geringer entlohnt als es dem Wert seiner Arbeit
entsprechen wiirde, und kénnte das Unternehmen dadurch einen héheren Gewinn erzielen, dann
bestlinde ein Anreiz fir ein konkurrierendes Unternehmen, den Arbeitnehmer zu einem (marginal)
héheren Lohn einzustellen, um selbst einen (dann leicht verminderten) Gewinn zu erwirtschaften. So
ginge es weiter, bis der Gewinn aller Unternehmen wieder auf die Normalverzinsung des eingesetz-
ten Eigenkapitals geschrumpft wére. Diese Idee von einem perfekten Markt ist allerdings nur eine
abstrakte Vorstellung. Tatsachlich ist jeder Markt und insbesondere der Arbeitsmarkt von zahlreichen
Unvollkommenheiten wie zum Beispiel unvollkommenen Informationen, gekennzeichnet. Daher geht
es um die prinzipielle Frage, welche Faktoren die Lohnhdhe determinieren.

Da ein bestimmender Faktor fir die Entlohnung die Wertschdpfung beziehungsweise die Produktivi-
tat ist, muss ein Ansatz gefunden werden, diese zu messen. Dies hat sich aber in der Praxis als au-
Berst schwierig erwiesen. Nur sehr wenige Berufe erlauben eine direkte Beobachtung der Produktivi-
tat des einzelnen Arbeitnehmers. In industriellen Prozessen zeigen meist Akkordléhne, dass die Pro-
duktivitat eines Mitarbeiters direkt beobachtet werden kann. In den meisten Fallen wird jedoch die
Wertschépfung in einem Unternehmen durch die gemeinsame Leistung aller Beschaftigten erbracht
und eine Zurechnung der individuellen Leistung zur Erstellung eines Produkts oder einer Dienstleis-
tung ist nur schwer mdéglich. Hier sind differenzierte Kostenrechnungssysteme erforderlich, um sol-
che Informationen zu generieren. Diese Informationen sind allerdings der Offentlichkeit oder der Wis-
senschaft grundsétzlich nicht zuganglich — erst recht nicht in ausreichendem Umfang. Daher ist es
notwendig, die individuelle Produktivitat zu approximieren. Grundlage ist hier die Annahme, dass die
individuelle Produktivitat eines Arbeitnehmers mit der Summe seiner Fahigkeiten und seines Wis-
sens zunimmt, also mit seinem Humankapital. Statt die Lohnhéhe direkt mit der Produktivitat erklaren
zu kénnen, werden also ersatzweise Humankapitalindikatoren wie die Dauer der Ausbildung, die an-
hand der Schuljahre gemessen wird, oder die Berufserfahrung (in Jahren) herangezogen.
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Neben diesen reinen Humankapitalindikatoren, die den Ausgangspunkt fir die Erklédrung des Ar-
beitseinkommens nach der Humankapitaltheorie darstellen, kommen allerdings weitere Erklarungs-
faktoren fir die Lohnhdéhe in Betracht. So kénnen zum Beispiel die Unternehmensgré e, die Bran-
che, die Region usw. eine Rolle fur die Entlohnung spielen. Hinzu kommt, dass auch der familiare
Haushaltszusammenhang, der Gesundheitszustand und Unterschiede, etwa in der Berufswahl oder
im Arbeitsangebot, sich auf die Produktivitét eines Arbeitnehmers und damit auf seinen Lohn auswir-
ken kénnen.

Aufgrund des positiven Zusammenhangs von Qualifikation und hoher Produktivitét erscheint es ge-
rade fUr rohstoff- beziehungsweise ressourcenarme Staaten, zu denen auch Deutschland zahlt, be-
sonders wichtig, in das Humankapital seiner Birger zu investieren. Beispielsweise kommen Ammer-
mller/Dohmen (2004) in ihrer Studie zu dem Schluss, dass eine qualifizierte Bevélkerung nicht nur
die Konkurrenzfahigkeit und die Attraktivitat eines Standorts im internationalen Vergleich verbessern
kann, sondern nur ein gut ausgebildeter Pool an Arbeitskréften auch auf Dauer garantiert, dass Inno-
vationspotenziale ausgeschépft werden und technischer Fortschritt erreicht wird. Vor allem der Ver-
gleich mit Landern, deren Vorteile in arbeitsintensiven Industrien liegen, zeige deutlich, wie wichtig
eine hohe Qualifikation ist, die fur eine héhere Produktivitat sorgt und eine héhere Entlohnung recht-
fertigt. Letztlich wird damit die herausgehobene Bedeutung von Bildungsinvestitionen sowohl fir das
Individuum, als auch fur die Gesellschaft als Ganzes deutlich.

Da Bildung zum Teil die Eigenschaften eines &ffentlichen Guts aufweist und externe Effekte produ-
ziert, stellt sich im Anschluss die Frage nach der Finanzierung. Offentliche Giiter, und damit auch
das Gut ,Bildung®, werden regelmaBig vom Staat finanziert. Durch eine bessere Bildung eignet sich
jedoch auch das Individuum selbst eine eigene, private Rendite an, die eine Mischfinanzierung ratio-
nal erscheinen l&sst.

Da im Rahmen der Preisbildung, insbesondere am Arbeitsmarkt, auch die tatsachlichen Knappheits-
relationen eine wesentliche Rolle fir die Lohnhdhe spielen, kédnnen allein die Humankapitalindikato-
ren sowie weitere Indikatoren des Arbeitsangebots die Effekte auf die L6hne nur naherungsweise
abbilden. So kénnten beispielsweise Ingenieure und Philologen die gleiche Dauer der Ausbildung
aufweisen. Wenn aber die Kenntnisse von Ingenieuren stérker nachgefragt und weniger stark ange-
boten werden, kdnnen diese héhere Léhne durchsetzen als Philologen. Insofern sind auch die jewei-
lige Situation am Arbeitsmarkt und die Nachfrage nach bestimmten Qualifikationen von nicht zu un-
terschatzender Bedeutung fir den Preis der Arbeitsleistung. Dennoch gilt auch nach Berlcksichti-
gung der Nachfrageseite des Arbeitsmarkts, dass ceteris paribus eine bessere Ausstattung mit Hu-
mankapital einem Arbeitnehmer einen Beschéftigungs- und Einkommensvorteil verschafft.

Methodik

Das technische Verfahren, mit dem der Zusammenhang zwischen dem Humankapital und der Lohn-
héhe empirisch beschrieben werden kann, geht auf Mincer (1974) zuriick. Er postulierte die soge-
nannte Humankapital-Einkommens-Funktion (,human capital earnings function“, HCEF), die heute
als Grundlage fur viele empirische Untersuchungen verwendet und insbesondere auch zur Beschrei-
bung von Lohnunterschieden herangezogen wird. Im einfachsten Fall wird eine Kleinste-Quadrate-
Schéatzung einer linearen Gleichung durchgefiihrt (vgl. dazu und im Folgenden Wooldridge, 2009).
Diese sogenannte Regressionsschatzung ermdglicht - vereinfacht ausgedriickt - die Formulierung
einer linearen Funktion zur Erkl&drung des Lohns [als abh&ngige Variable] in Abhangigkeit von einem
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oder mehreren Faktor(en) [als unabhangige Variable(n)]. Dabei wird unterstellt, dass die unabhéngi-
ge(n) Variable(n) kausal zur Erklarung der abhangigen Variable beitragen.

Angenommen, es gabe zunachst nur eine einzige Determinante der Lohnh&he (gemessen anhand
des Bruttostundenlohns), némlich die Dauer der Schulausbildung (in Jahren), dann liefert die Kleins-
te-Quadrate-Schéatzung die Parameter a (die Konstante) und b (der Parameterschéatzer bzw. Koeffi-
zient) der Funktion

(1) Lohn = a + b » Dauer der Schulausbildung (in Jahren)

mit der besten Anpassung an die vorhandenen Daten. Dazu werden die (senkrechten) Abstédnde der
einzelnen Beobachtungen an die Geradengleichung minimiert (Abbildung 1).

Abbildung 1: Kleinste-Quadrate-Schatzung der Lohnhéhe

Lohn

A

»
»

Dauer der Schulausbildung

Quelle: Eigene Darstellung

Jeder Punkt in Abbildung 1 repréasentiert eine Beobachtung mit dem Datenpaar ,Dauer der Schul-
ausbildung® und zugehériger ,Lohn®. Die Regressionsschatzung ermittelt die am besten angepasste
Gerade durch die Punktwolke der Beobachtungen. Der Parameter b ist dabei von besonderem Inte-
resse, da er angibt, um wie viel der Lohn ansteigt, wenn die Dauer der Schulausbildung um eine
Einheit zunimmt. Das Verfahren erlaubt zudem Angaben zur Gite der Anpassung und zu der Frage,
ob der Parameter b signifikant ist, das heiBt, ob er systematisch und nicht nur zufallig von null ver-
schieden ist (wie es in Abbildung 1 angedeutet wird). Wéare der Koeffizient gleich null oder nur zuféllig
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ungleich null, verliefe die Gerade parallel zur Abszisse (x-Achse). Dies wirde bedeuten, dass der
Faktor ,Dauer der Schulausbildung“ keinen Einfluss auf die Lohnhéhe hétte; auch bei einer unter-
schiedlichen Dauer der Schulausbildung wére der Lohn immer ungefahr gleich.

Eine Erweiterung dieses sehr einfachen Modells in Gleichung (1) stellt die urspriinglich als HCEF
durch Mincer (1974) bekannt gewordene Gleichung dar:

(2)In(y) =Bo+B1*S+Pa*X+Ps*X2+u

mit y: (Arbeits-)Einkommen, S: Dauer der Schulausbildung (in Jahren), X: Anzahl der Berufsjahre,
X2: Quadrierte Anzahl der Berufsjahre und u: Fehlerterm.

Diese Gleichung unterscheidet sich in mehreren Punkten von Gleichung (1). Zum einen wird jetzt
statt des Lohnsatzes das logarithmierte (Arbeits-)Einkommen (y) als abhangige Variable verwendet.
Durch die Logarithmierung der Einkommen' kann annéhernd eine Normalverteilung hergestellt wer-
den. Dies hat den Vorteil, dass sich die Koeffizienten als prozentuale Anderungen interpretieren las-
sen, wenn der Wert einer unabhéngigen Variablen um eine (marginale) Einheit steigt. Zum Beispiel
wirde ein signifikanter Effekt mit B; = 0,04 bedeuten, dass ein zusatzliches Jahr der Schulausbildung
(S) ,unter sonst gleichen Bedingungen® (alle anderen Faktoren bleiben unverandert) zu einer Zu-
nahme des Einkommens (y) von 4 Prozent flihren wirde. Der Koeffizient fur die Bildungsjahre gibt
somit direkt den Ertrag eines weiteren Bildungsjahres an. Gleichung (2) l&sst sich nun allerdings
nicht mehr grafisch illustrieren, da durch die Berufserfahrung X und die quadrierte Berufserfahrung X2
(die auch als Regressoren bezeichnet werden) keine zwei- beziehungsweise dreidimensionale Dar-
stellung méglich ist. Die Berufserfahrung wird berticksichtigt, da sie - wie auch die Schulausbildung -
ein MaB fiir das Erfahrungswissen einer Person ist, das eine steigernde Wirkung auf die Produktivitat
und letztlich die Entlohnung hat. Die quadrierte Berufserfahrung wird tblicherweise in das Modell
aufgenommen, da mit der Berufserfahrung die Entlohnung nur unterproportional zunimmt. Der Term
X2 kontrolliert fiir diese Annahme, das bedeutet er beriicksichtigt diesen Effekt. Im Ubrigen bezeich-
net u den Fehlerterm beziehungsweise das statistische Residuum, das die noch verbleibenden Ab-
weichungen der Beobachtungen von der angepassten Gerade quantifiziert.

Da haufig eine direkte Messung der Berufserfahrung nicht méglich ist, wird die potenzielle Berufser-
fahrung mit X = A— S — 6 und A = Alter einer Person berechnet (Mincer, 1974; Card, 1999). Dies
flhrt zu konkaven Alters-Einkommens-Profilen, das heif3t mit dem Alter steigt tendenziell die Entloh-
nung immer langsamer an. Dieser Zusammenhang wurde bereits von Miller (1955) fur eine Stichpro-
be von Mannern und verschiedene Qualifikationsgruppen auf Basis des Census 1950 nachgewiesen.
Er konnte ebenfalls zeigen, dass das maximale Einkommen fir héher qualifizierte M&nner im Ver-
gleich zu niedriger qualifizierten M&nnern etwa zehn Jahre spéter erreicht wird. Insofern wurde be-
reits Mitte der 1950er Jahre der Zusammenhang zwischen unterschiedlich hohen Investitionen in Bil-
dung und geénderten Alters-Einkommens-Profilen aufgedeckt.?

! Die Termini Einkommen und Arbeitseinkommen werden im Folgenden gleichbedeutend verwendet.

2 Zwei Anmerkungen zur Schatzung von Bildungsrenditen sind an dieser Stelle erforderlich: Erstens ist eine
Schatzung anhand von Gleichung (2) dann nicht unproblematisch, wenn zusatzlich das Alter einer Person im
Modell berlicksichtigt wird und die potenzielle Berufserfahrung anhand von X = A — S — 6 ermittelt wurde. In
diesem Fall wirden A und X korrelieren und es wurde zu einer Verzerrung der geschatzten Koeffizienten
kommen (wenn nicht ein Regressor bereits bei der Schatzung eliminiert wird). Zum anderen fallt die geschatzte
Bildungsrendite 34 generell niedriger aus, wenn statt der potenziellen Berufserfahrung X allein das Alter A in
das Modell aufgenommen wird. Ersetzt man namlich in Gleichung (2) die potenzielle Berufserfahrung X durch
A — S — 6 und vernachlassigt X3, lasst sich berechnen, dass der Bildungsertrag dann gerade durch (B; —2) * S
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Neben der traditionellen Messung der Bildungsrendite hat sich bereits seit einiger Zeit die Erkenntnis
durchgesetzt, dass insbesondere der Bildungsabschluss einen weitaus gréBeren Einfluss auf Ent-
lohnung hat als die Zahl der Schul- oder Bildungsjahre. W&hrend in Gleichung (2) unterstellt wird,
dass jedes (zusétzliche) Schuljahr die gleiche Rendite erbringt und demnach ein linearer Zusam-
menhang zwischen Ausbildungsdauer und der Entlohnung vorgegeben wird, werden im Rahmen ei-
nes ,erweiterten“ Modells die Bildungsertrdge anhand von Bildungsabschliissen ermittelt (Fer-
rer/Ridell, 2001). Dies bedeutet, dass die Bildungsertrage einzelner Bildungsabschliisse in Relation
zu einer Referenzgruppe gemessen werden, die haufig Personen ohne einen (formalen) Bildungsab-
schluss umfasst. In diesem Zusammenhang kénnen also auch mit einem héheren Bildungsabschluss
nicht-linear steigende Bildungsertrage erfasst werden.’

Zur Methode der Regressionsschatzung sei ergdnzend angemerkt, dass bereits Ende der 1970er
Jahre der Okonom James Heckman darauf hinwies, dass das Verfahren verfalschte Werte liefern
kann, wenn bereits die zur Berechnung verwendete Stichprobe verzerrt ist (Heckman, 1979). Eine
Stichprobe, mit der die Lohnhéhe untersucht wird, besteht idealtypisch aus einer zufélligen Auswahl
von Erwerbstétigen. Wenn aber die Faktoren, die zu einer Erklédrung der Entlohnung herangezogen
werden, darlber hinaus bewirken, dass eine bestimmte Gruppe von Erwerbstatigen gar nicht erst
erwerbstéatig wird und infolgedessen auch nicht in der Stichprobe auftauchen kann, dann fiihrt das
Regressionsverfahren moglicherweise zu verfélschten Ergebnissen. Beispielsweise ist bekannt, dass
Frauen gegeniber Mannern eine im Durchschnitt geringere Entlohnung aufweisen und daher wére
grundsétzlich auch der Faktor ,Geschlecht* zur Erklarung der Lohnhéhe im Modell zu bericksichti-
gen. Wenn also die zur Erklarung der Lohnhéhe verwendeten Faktoren auch einen Einfluss auf die
Entscheidung von Frauen haben, ob diese Uberhaupt erwerbstatig werden, liegt eine sogenannte Se-
lektionsverzerrung vor. Diese mdgliche Verzerrung der Ergebnisse kdnnte mithilfe einer Selektions-
gleichung behoben werden. In diesem Modell werden die Erwerbstétigkeits- und die Lohngleichung
gleichzeitig geschétzt.

Ein weiteres Problem kénnte darin bestehen, dass in der Schatzgleichung davon ausgegangen wird,
dass die Bildungsvariable exogen ist. Es kann jedoch angenommen werden, dass diese Variable en-
dogen ist und von bestimmten Variablen wie zum Beispiel dem familidren Hintergrund, der Lernfa-
higkeit oder der Motivation abhangt. Diesem Problem kann mit der Anwendung eines Instrumenten-
variablenschatzers begegnet werden. In diesem Verfahren wird in einem ersten Schritt die Bildungs-
variable anhand verschiedener anderer Variablen geschétzt und dieser geschatzte Wert wird an-
schlieBend in die Lohngleichung instrumentiert. In einer Reihe von Studien wurden diese Korrektur-

beschrieben wird. Insofern wird bisweilen kritisiert, dass dann — streng genommen — der Begriff Bildungsrendite
nicht mehr gerechtfertigt sei (Mincer, 1974, 84).

? Es wird allerdings kritisiert, dass haufig bei alleiniger Betrachtung der geschatzten Koeffizienten einzelner Bil-
dungsabschliisse der Begriff ,Bildungsrenditen zu Unrecht verwendet wird. Psacharopoulos (1993) halt diesen
Terminus nur dann fir zutreffend, wenn die Differenz in den geschétzten Koeffizienten von zwei Bildungsab-
schlGssen durch die zusatzlichen Bildungsjahre dividiert wird, die zwischen den beiden betrachteten Bildungs-
abschllssen liegen. Ahnlich argumentiert auch Spraul, 2006, 86. Sie gibt als Berechnungsbeispiel fir die Bil-
dungsrendite r eines Universitatsabschlusses gegenuber einem sekundéren Bildungsabschluss die folgende
Gleichung an: ryni.sex = (Buni — Bsex) / (Suni — Ssex). Daher wird haufig eine Umrechnung der Bildungsabschlis-
se in Bildungsjahre vorgenommen. Jedem Bildungsabschluss wird dabei die Zahl der Bildungsjahre zugeord-
net, die gewdhnlich erforderlich sind, um den entsprechenden Abschluss zu erhalten. Ein Kritikpunkt an dieser
Methode besteht jedoch darin, dass diese Umrechnung unzuldssig sei, weil damit die Erfassung der unter-
schiedlichen Qualitat der Abschlliisse nur unvollkommen mdglich ware. Tatsachlich haben beispielsweise Fer-
rer/Ridell (2001) mit Daten fiir Kanada und die USA gezeigt, dass auch dann eine zusétzliche Einkommens-
préamie (sog. sheepskin-Effekt) flr einzelne Bildungsabschlisse nachgewiesen werden kann, wenn fir die Zahl
der Bildungsjahre kontrolliert wurde.
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verfahren angewendet. Oftmals wurde das Ergebnis erzielt, dass beide Probleme zutreffend sind, die
Effekte aber nicht groB genug sind, um Einfluss auf die Ergebnisse zu haben (vgl. zum Beispiel Stei-
ner/Lauer, 2000; Ammermdller/Weber, 2005; Ammermiller et al., 2005, 190 ff.; Wahrenburg/Weldi,
2007, 7). Daher wird in den folgenden Kapiteln die Mincer-Gleichung in ihrer urspriinglichen Form
geschatzt.

Forschungsergebnisse und Literatur

Die Beschreibung von Bildungsrenditen ist in der Okonomie ein breites und etabliertes Forschungs-
feld. International wie auch fiir Deutschland wurden bereits zahlreiche Studien erstellt. Da im Rah-
men der vorliegenden Untersuchung primér die Effekte in beziehungsweise fur Deutschland relevant
sind, wird die internationale Literatur hier nicht detailliert beleuchtet. Als Einstieg und Orientierung
soll eine Studie von Psacharopoulos (1993) sowie eine aktuelle Studie der OECD (2008a)* dienen.

Zunachst liefert Psacharopoulos (1993) einen international vergleichenden Uberblick iiber die Ertra-
ge von Bildungsinvestitionen. Er stellt die Ergebnisse einer Reihe von Studien fir eine groBe Aus-
wahl an Staaten zusammen und kann zun&chst fur den Durchschnitt der OECD-Lander zeigen (ge-
poolt filr die 1970er und 1980er Jahre®), dass ein zusétzliches (Pflicht-)Schuljahr mit einer Rendite
von 6,8 Prozent verbunden ist. Seinen Angaben zufolge wurden in Deutschland durchschnittlich 10,1
Schuljahre besucht, die jeweils mit einer geschétzten Rendite von 4,9 Prozent (im Jahr 1987) ver-
bunden waren. Werden einzelne Bildungsabschlisse als Grundlage verwendet, weist Deutschland
eine Rendite von 6,5 Prozent flr einen sekundaren Bildungsabschluss und 10,5 Prozent fir einen
Hochschulabschluss auf (im Jahr 1978). Disaggregiert fir Frauen und Manner betragen die Bildungs-
renditen in Deutschland 11,7 Prozent beziehungsweise 13,6 Prozent (im Jahr 1977). Fir die gepool-
te Stichprobe der betrachteten Staaten kann er zudem zeigen, dass die Verwendung einer Selekti-
onskorrektur (Heckman, 1979) nur einen marginalen Effekt auf die Ergebnisse von Frauen und Man-
nern hat und dass Frauen im Durchschnitt aller betrachteten Lander héhere Bildungsrenditen erhal-
ten als Manner. Sie betragen im Durchschnitt 12,4 Prozent gegeniiber 11,1 Prozent. Im Ubrigen er-
mittelt der Autor (private) Bildungsrenditen fir Abschlisse unter anderem in Wirtschaftswissenschaf-
ten von 17,7 Prozent, in Sozialwissenschaften/Kiinstlerischen Studienfachern von 14,6 Prozent und
in Ingenieurwissenschaften von 19,0 Prozent. AuBerdem gibt er eine Bildungsrendite im 6ffentlichen
Sektor von 9,0 Prozent gegenlber 11,2 Prozent im privaten Sektor an.

Eine aktuelle Studie der OECD (2008a) untersucht ebenfalls detailliert die Bildungsertrége fur aus-
gewahlte OECD-Staaten und unterscheidet besonders zwei Arten von Ertragsraten®. Zum einen
werden individuelle Ertragsraten betrachtet, die allein die persénlichen Anreize von Individuen zur In-
vestition in Bildung beschreiben und sich aus verschiedenen Kosten- und Nutzenfaktoren zusam-
mensetzen, das heiBt, die Rentabilitat der Bildungsentscheidung fir den Einzelnen transparent
macht. Auf der anderen Seite werden die staatlichen Ertragsraten von Bildungsinvestitionen unter-

* Der Bericht OECD (2009) wird hier nicht verwendet, da keine Bildungsrenditen, sondern allein absolute Ein-
kommensbetrage verwendet werden.

® Die Einzeldaten der Lander stammen zum Teil aus sehr unterschiedlichen Jahren und eignen sich daher nur
bedingt flir eine gepoolte Stichprobe.

® Der Terminus Ertragsrate wird statt des Begriffs Bildungsrendite verwendet, da die referierten Ergebnisse
nicht auf Basis der HCEF berechnet wurden, sondern durch eine Kalkulation des Zinssatzes nach der internen
ZinsfuBmethode. Die Ertragsrate gibt danach den Zinssatz an, bei dem der Kapitalwert der Kosten fir Bil-
dungsinvestitionen deren Nutzen entspricht; dies gilt fir die individuellen und staatlichen Ertragsraten (vgl.
OECD, 2008a, 209 f. und OECD, 2008Db).
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sucht. Damit wird das Kosten-Nutzen-Kalkil des Staates abgebildet, der von héheren Steuern und
Sozialabgaben profitiert, wenn die Individuen besser qualifiziert sind, aber gleichzeitig Kosten fir die
Ausbildung des Einzelnen, soziale Transfers usw. Gbernimmt. Fir Deutschland zeigen die Ergebnis-
se einige Besonderheiten auf, insbesondere beim Vergleich individueller Ertragsraten zwischen ei-
nem ISCED 3/4’-Abschluss und einem ISCED 5/6-Abschluss (Abbildung 2).

Abbildung 2: Individuelle Ertragsraten fir eine Person mit ISCED 3/4- beziehungsweise ISCED 5/6-
Abschluss fiir ausgewéhlte OECD-Staaten in Prozent
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Daten flr das Jahr 2004, sortiert nach der Reihe ,ISCED 5/6 Manner*.
Quelle: OECD, 2008a

Wahrend in den meisten Landern fir beide Geschlechter offenbar gréBere Anreize fir héhere Ab-
schlisse induziert werden, ist fur Frauen in Deutschland scheinbar lediglich ein Abschluss im ISCED
3/4-Bereich mit hdheren Ertrdgen verbunden. Zudem fallen bilaterale Vergleiche nach dem erreich-
ten Bildungsniveau unterschiedlich aus. So Ubertreffen die Bildungsrenditen Deutschlands diejenigen
von Frankreich zwar im Fall einer Erstausbildung im Sekundarbereich I, doch stellt sich die Situation
im Tertidrbereich genau spiegelbildlich dar. Hier liegen die jeweiligen Ertragsraten in Frankreich so-
wohl fir Frauen als auch fiir Manner Gber den Ertragsraten in Deutschland.

Ein tendenziell &hnlicher Befund besteht fiir Deutschland auch in Bezug auf die staatlichen Ertrags-
raten, die sowohl innerhalb als auch zwischen den Staaten relativ heterogen ausfallen (Abbildung 3).
Zun&chst ist festzuhalten, dass die Ertrdge bei héheren Abschlliissen ansteigen, allerdings fallen sie

” Der International Standard Classification of Education (ISCED) umfasst mehrere Stufen: ISCED 0: Elemen-
tarbereich, ISCED 1: Grundschule, ISCED 2: Sekundarbereich I, ISCED 3: Sekundarbereich Il, ISCED 4: Post-
sekundare, nicht tertiare Bildung, ISCED 5: Tertidre Bildung — Stufe 1, ISCED 6: Tertidre Bildung — Stufe 2
(Forschungsqualifikation) (Schroedter et al., 2006).
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vor allem bei deutschen Frauen im Tertidrbereich mit 5,3 Prozent niedriger aus als bei einem Ab-
schluss im Sekundarbereich Il, der einen Ertrag von 5,6 Prozent erbringt. Bemerkenswert sind in die-
sem Zusammenhang auch die staatlichen Ertragsraten, die bei einer Ausbildung von M&nnern im
Tertiarbereich erzielt werden, da sie um gut 3 Prozentpunkte héher ausfallen als die entsprechenden
Ertragsraten von Frauen. Daneben ist interessant, dass die staatliche Ertragsrate Deutschlands von
Frauen mit Sekundarbildung diejenige von Finnland um mehr als das Flnffache Ubertrifft, wahrend
die jeweiligen Ertragsraten von Frauen mit Tertidrbildung identisch sind.

Abbildung 3: Staatliche Ertragsraten flir eine Person mit ISCED 3/4- beziehungsweise ISCED 5/6-
Abschluss fur ausgewéhlte OECD-Staaten in Prozent
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Bei einem Vergleich der Abbildungen 2 und 3 féllt zunéchst auf, dass typischerweise die staatlichen
Ertragsraten auf einem deutlich niedrigeren Niveau liegen. Die Werte verhalten sich tendenziell ana-
log zueinander, das heiBt geringere individuelle Ertragsraten gehen grundsétzlich auch mit geringe-
ren staatlichen Ertragsraten einher. Fir Deutschland l&sst sich festhalten, dass die individuellen Er-
tragsraten von ISCED 3/4-Abschliissen oberhalb der staatlichen Ertragsraten liegen, hingegen die
individuellen Ertragsraten von ISCED 5/6-Abschliissen niedriger ausfallen als die entsprechenden
staatlichen Raten. Dies zeigt, dass staatliches Engagement besonders im Hochschulbereich zwar mit
Ertragen verbunden ist, diese sich allerdings nicht in gleicher Héhe bei den Akademikern nieder-
schlagen. AbschlieBend sei angemerkt, dass die hier berechneten Ertragsraten nur bedingt mit den
Bildungsrenditen auf Basis der HCEF vergleichbar sind.
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Aktuelle Informationen fiir Deutschland auf Basis von amtlichen Daten kénnen dem nationalen Bil-

dungsbericht entnommen werden (Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2008). Danach lassen
sich im Detail die Lohnpréamien flr verschiedene Bildungsabschliisse nach Region und Geschlecht
getrennt darstellen (Abbildung 4).

Abbildung 4: Durchschnittliche Lohnprédmie in West- und Ostdeutschland 2006 nach Bildungsab-
schluss und Geschlecht*
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Quelle: Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2008

Im Unterschied zu dem alteren Befund von Psacharopoulos (1993) zeigt sich allerdings, dass Frauen
aktuell, mit einer Ausnahme, im Durchschnitt héhere Lohnpréamien erzielen als Méanner. Allerdings
féllt das Ergebnis fur West- und Ostdeutschland uneinheitlich aus. Die Lohnpramien in den neuen
Bundesléndern liegen auf einem etwas niedrigeren Niveau als in Westdeutschland und allein ein
Schulabschluss mit abgeschlossener Berufsausbildung wird in Ostdeutschland fur Frauen im Ver-
gleich zu M&nnern besser honoriert.

Bemerkenswert sind daneben insbesondere die fir Manner mit einem héheren Bildungsabschluss
verbundenen monoton und Uberproportional ansteigenden Lohnpréamien, wahrend fir Frauen offen-
bar ein Schulabschluss mit abgeschlossener Berufsausbildung mit einer durchschnittlich niedrigeren
Lohnpramie als ein mittlerer Schulabschluss oder Abitur verbunden ist. Dies scheint allerdings im De-
tail nur fir westdeutsche Frauen zu gelten. AuBerdem wird ein akademischer Abschluss gegentiber
einem Weiterbildungsabschluss noch einmal mit einer deutlich héheren Lohnprédmie belohnt. Fir
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Ménner liegt die durchschnittliche Lohnpramie um gut 25 Prozentpunkte héher, flr Frauen betragt
die Differenz immerhin knapp 28 Prozentpunkte.

Daneben sind die durchschnittlich hohen Lohnpramien von Personen mit tertidrem Bildungsab-
schluss aufféllig. Diese variieren jedoch relativ stark in Abhangigkeit vom Studienfach und haben -
verglichen mit den Daten von Psacharopoulos (1993) — seit Ende der 1970er Jahre deutlich zuge-
nommen. Eine Ubersicht gibt Abbildung 5.

Abbildung 5: Absolute Lohnprémie fir postsekundare, nichttertidre Bildungsgénge und fir ausge-
wihlte Hochschul-Fachergruppen in Prozent!
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Quelle: Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2008

Allerdings fallen die dort ausgewiesenen Lohnprédmien im Vergleich zu den Lohnpramien in Abbil-
dung 4 niedriger aus, da sie jeweils in Relation zur Gruppe der Personen mit maximal beruflichem
Ausbildungsabschluss oder Schulabschluss des Sekundarbereichs Il ausgedriickt werden. Interes-
sant sind insbesondere die groBe Heterogenitat der Lohnpramien fiir die betrachteten Fachergrup-
pen und der betragsméaBige Abstand zu der durchschnittlichen Lohnprémie flr einen Abschluss der
héheren beruflichen Bildung. Die Daten spiegeln insofern auch das generelle Bild am Arbeitsmarkt
wider, das vor allem aufgrund der Knappheitsverhaltnisse von Akademikern im Bereich der MINT-
Qualifikationen (Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften, Technik) und den Ingenieurwissen-
schaften® durch héhere Einkommensperspektiven fiir Absolventen dieser Fachrichtungen geprégt ist.

8 Vgl. beispielhaft Koppel/Pliinnecke (2009).
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Eine breit angelegte Studie von Lauer (2005) untersucht unter anderem den Zusammenhang von
Bildung und Einkommen fiir Deutschland und Frankreich mithilfe des SOEP beziehungsweise des
Emploi Survey fur die Jahre 1991 bis 2000. Auf Basis umfangreicher Regressionsschatzungen be-
rechnet Lauer (2005) durchschnittliche Einkommenspramien fir einzelne Bildungsabschlisse. Be-
merkenswert ist vor allem, dass die Einkommenspréamien zwar tendenziell mit dem Bildungsniveau
ansteigen, allerdings nicht monoton. So wird beispielsweise ein mittlerer allgemeinbildender Schul-
abschluss generell etwas héher honoriert (16 bzw. 17 Prozent in Deutschland und Frankreich) als ein
Berufsabschluss, dem nicht (mindestens) ein mittlerer allgemeinbildender Schulabschluss vorausge-
gangen ist (11 bzw. 10 Prozent). Dies bedeutet, dass ein erworbener Berufsabschluss ohne oder mit
niedriger Allgemeinbildung offenbar auch eine mittlere Allgemeinbildung nicht kompensieren kann.
Dies gilt sowohl fir Frankreich als auch fir Deutschland und bestéatigt insofern den deutschen Be-
fund im Rahmen des Bildungsberichts (Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2008).

Die Kombination von mittlerer Schulausbildung plus Berufsausbildung fiihrt hingegen in Deutschland
zu einer hdéheren Einkommenspramie (24 Prozent) als der Abschluss der (Fach-)Hochschulreife mit
und ohne Berufsausbildung sowie der Abschluss von Weiterbildungsqualifikationen (20 bis 23 Pro-
zent). In Frankreich werden dagegen vergleichbare Abschliisse wesentlich héher bewertet (28 bis 33
Prozent) als ein mittlerer Sekundarabschluss plus einem beruflichen Abschluss (17 Prozent). Im Ub-
rigen werden tertidre Bildungsabschllisse in beiden L&ndern noch einmal deutlich besser honoriert,
insbesondere sind aber Universitatsabschlisse offensichtlich in Frankreich mit héheren Aufschlagen
als in Deutschland verbunden (72 Prozent gegeniber 55 Prozent). Zu betonen ist, dass diese Aus-
sagen auf detaillierten Einkommensregressionen basieren (mit Selektionskorrektur und unter Be-
ricksichtigung zahlreicher Variablen) und jeweils ,unter sonst gleichen Bedingungen® gelten.

Steiner/Lauer (2000) fokussieren ihre Analyse auf Westdeutschland und den Untersuchungszeitraum
1984 bis 1997°. Mithilfe des SOEP und auf Basis des Grundmodells der Humankapitaltheorie' kal-
kulieren sie zunéchst durchschnittliche Bildungsrenditen (pro zusétzlichem Schulbildungsjahr) fir
Ménner von 8,3 Prozent und fiir Frauen von 10,5 Prozent (bezogen auf den gesamten Beobach-
tungszeitraum). Durch statistische Tests wurden die unterschiedlichen Bildungsrenditen von Frauen
und Mannern zusétzlich abgesichert. AuBerdem schétzen sie die durchschnittlichen Renditen an-
hand von Bildungsabschliissen und erhalten sehr heterogene Ergebnisse. So sind etwa die Bil-
dungsrenditen einer abgeschlossenen Berufsausbildung von M&nnern zwischen 1984 und 1997 von
7,4 auf 8,3 Prozent gestiegen, aber die entsprechenden Bildungsrenditen von Frauen im gleichen
Zeitraum von 11,1 auf 9,4 Prozent gesunken. Gleichzeitig verharren die Renditen von Universitats-
abschlissen bei Mannern annahernd konstant bei knapp 8 Prozent und bei Frauen bei etwa 9,7 Pro-
zent. Zusammenfassend erhalten Steiner/Lauer (2000) als zentrale Ergebnisse, dass Frauen héhere
Bildungsrenditen als Manner realisieren und diese Uber den Untersuchungszeitraum stabil geblieben
sind. Daneben flihren sie Sensitivitdtsanalysen durch, indem sie weitere Methoden verwenden (zum
Beispiel Selektionskorrekturschatzungen), erhalten dabei aber keine wesentlich anderen Befunde
(vgl. Lauer/Steiner, 2000).

Daneben identifizieren sie groBe Unterschiede zwischen dem privaten Sektor und dem &ffentlichen
Dienst. Wahrend die Bildungsrenditen von Mannern im Untersuchungszeitraum tendenziell gesunken
sind (auf etwa 7 Prozent im Jahr 1997), sind die Renditen von Frauen gestiegen (auf etwa 9 Prozent
im Jahr 1997). Im privaten Sektor hingegen sind die Renditen fiir beide Geschlechter im Zeitablauf

? Detaillierte Ergebnisse ihrer Analyse sind auch in Lauer/Steiner (2000) zu finden.
1%vgl. Gleichung (2).
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deutlich gesunken und haben Ende der 1990er Jahre noch etwa 7 Prozent betragen (vgl. Stei-
ner/Lauer, 2000).

Die Bildungsrenditen von Vollzeitbeschaftigten untersuchen Anger/Lupo (2007) getrennt fir West-
und Ostdeutschland mit Hilfe des SOEP. Interessant ist zuné&chst das Ergebnis, dass sich die Vertei-
lung der Bildungsabschlisse von 1991 bis 2005 in beiden Regionen stark angenahert hat und die
durchschnittliche Bildungsdauer von Personen mit abgeschlossener Ausbildung im gleichen Zeitraum
von 11,6 Jahren in Westdeutschland bzw. gut 12 Jahren in Ostdeutschland auf jeweils etwa 12,5
Jahre zugenommen hat. Daneben schatzen sie unter anderem die Humankapitalrenditen geman
Gleichung (2) und berticksichtigen zusatzlich die FirmengréBe, die Branche und Jahreseffekte. Sie
kénnen zeigen, dass sich auch die Bildungsrenditen zwischen beiden Regionen im genannten Zeit-
raum angenahert haben. So ist die Bildungsrendite von 8,0 Prozent in den alten Bundesl&dndern und
5,0 Prozent in den neuen Bundeslandern im Jahr 1991 auf 7,5 Prozent in Westdeutschland gesun-
ken beziehungsweise auf 7,7 Prozent in Ostdeutschland im Jahr 2005 angestiegen''. Aufgrund der
Eingrenzung auf Vollzeitbeschéftigte kdnnen die Autoren allerdings nicht berticksichtigen, dass durch
die deutlich héheren Arbeitslosenquoten in Ostdeutschland ein erheblich gréBerer Anteil der Perso-
nen von Bildungsinvestitionen teilweise gar nicht profitiert.

Goggel (2007) nimmt in ihrer Untersuchung auf Basis der Daten des Mikrozensus und des SOEP die
Effekte von Bildungsreformen seit 1960 in den Blick und schétzt Bildungsrenditen flir die von den
Bildungsreformen betroffenen Jahrgénge nach Geschlecht und Geburtskohorten im Berichtszeitraum
1985 bis 2004. Sie berechnet zunéchst fir das Jahr 2004 auf Basis durchschnittlicher partieller Effek-
te'? eine Bildungsrendite von 6,5 Prozent fiir M&nner und 5,7 Prozent fiir Frauen pro Bildungsjahr. In
zeitlicher Hinsicht ist nach ihren Daten die Bildungsrendite der M@nner seit 1985 leicht angestiegen,
wahrend sie bei Frauen leicht gesunken ist. Gdggel (2007) erklart diese Entwicklung unter anderem
mit einer gréBeren Wirkung der Bildungsreformen fir die weibliche Bevélkerung, die sich in einer
stérkeren Bildungsbeteiligung niedergeschlagen hat und letztlich in einem gr6Beren Angebot an Ho-
herqualifizierten. In einer nach Geburtskohorten getrennten Analyse kann sie zeigen, dass insbeson-
dere jlingere Geburtskohorten (der Jahrgange 1950 bis 1959) offenbar geringfligig stérker von den
Bildungsreformen betroffen waren und etwas niedrigere Bildungsrenditen zum gleichen Zeitpunkt im
Erwerbsleben realisieren konnten als altere Kohorten. Allerdings sind die Effekte insgesamt nur rela-
tiv gering und wurden offenbar durch den qualifikationsspezifischen technologischen Wandel teilwei-
se konterkariert.

Die Analyse von Schnabel/Schnabel (2002) stiitzt sich ebenfalls auf das SOEP fiir den Untersu-
chungszeitraum 1984 bis 2002 und konzentriert sich auf Westdeutschland und Personen im Alter
zwischen 18 und 56 Jahren. Sie untersuchen Bildungsrenditen insbesondere hinsichtlich des familia-
ren Kontexts. Dazu bilden sie je eine Stichprobe mit allen Personen und eine Stichprobe mit Ge-
schwistern. Mithilfe verschiedener Modellspezifikationen kénnen sie fir die komplette Stichprobe zu-
nachst zeigen, dass ein zusétzliches (formales) Bildungsjahr mit einer Rendite von 6,1 Prozent ver-
bunden ist. Daneben weisen sie nach, dass ein akademischer Abschluss der Eltern auch eine signi-

"' Die Autoren rechnen fiir diese Auswertungen die Bildungsabschllisse in Bildungsjahre um.

'2 Durchschnittliche partielle Effekte stellen eine Mdglichkeit dar, die nach dem Standardansatz in Gleichung
(2) berechnete Bildungsrendite B1 fur jedes Individuum i zu schétzen (81i) und zu einer durchschnittlichen Bil-
dungsrendite b = E(B1i) zusammenzufassen. Dieses Verfahren wird durchgeflihrt, da in der Praxis nicht unter-
stellt werden kann, dass es eine homogene Rendite fir die gesamte Bevdlkerung gibt und die Individuen in
Abhangigkeit ihrer Fahigkeiten eine unterschiedliche (optimale) Ausbildungsdauer wéahlen (Si) (Card, 1999,
1811 und Gdggel, 2007, 12).
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fikant einkommenssteigernde Wirkung flr die Kinder hat, aber gleichzeitig auch deren (marginale)
Bildungsrendite (um etwa 3 Prozentpunkte) senkt. Dies bedeutet, dass offenbar die Kinder von aka-
demisch ausgebildeten Eltern durchschnittlich héhere Einkommensniveaus erreichen, da sie tenden-
ziell besser ausgebildet sind, aber sich gleichzeitig deren marginale Bildungsertrage reduzieren. Die
Autoren erklaren dies vor allem mit niedrigeren (marginalen) Kosten dieser Kinder, das heiBt sie
werden finanziell stérker unterstltzt und weisen durchschnittlich I&ngere Bildungszeiten auf, ohne
dass sich deren (marginale) Bildungsertrage verbessern'®. Anhand der Stichprobe mit Geschwistern
zeigen sie, dass die unbeobachtete Heterogenitat tatséchlich eine Rolle fir die Ergebnisse spielt.
Mithilfe geeigneter Modelle (zum Beispiel fixed-effects und random-effects Modelle) erhalten sie
durchschnittlich niedrigere Bildungsrenditen flir Geschwister (zwischen 2,4 und 3,3 Prozent), das
heiBt, der Erklarungsgehalt der Zahl der formalen Bildungsjahre sinkt, wenn die Homogenitat der
Stichprobenauswahl zunimmt'. Hinzu kommt, dass sie auch hier — allerdings nur tendenziell — den
negativen Effekt hinsichtlich der marginalen Bildungsrenditen bestatigen kénnen'®.

Jochmann/Pohimeier (2004) konzentrieren sich in ihrer Studie auf den kausalen Zusammenhang
zwischen Humankapitalinvestitionen und Einkommen und testen dessen Robustheit. Dazu ziehen sie
eine streng selektierte Stichprobe von Daten des SOEP fiir das Jahr 2001 heran, die allein méannli-
che Vollzeitbeschaftigte mit abgeschlossener Schulausbildung in Westdeutschland im Alter zwischen
18 und 47 Jahren umfasst. Im Mittelpunkt ihrer Analyse steht die Frage, welche Varianz in den Er-
gebnissen zu den Bildungsrenditen durch unterschiedliche Schatzverfahren entstehen kann. Die Au-
toren kommen unter Verwendung verschiedener Regressionsverfahren und Schéatzer zu dem Ergeb-
nis, dass die ermittelten Bildungsrenditen maBgeblich von den Annahmen bezlglich des Fehlerterms
der Verdienstfunktion abhangen. Sie pladieren daher fiir eine genauere Analyse der jeweils ausge-
wahlten Variablen und der unbeobachteten Faktoren der Bildungsnachfrage (zum Beispiel der Fa-
higkeiten etc.).

In technischer Hinsicht lasst sich festhalten, dass

- per Definition Bildungsrenditen auf Basis der HCEF von Mincer berechnet werden und Er-
tragsraten von Bildung auf Basis der internen ZinsfuBmethode.

- Bildungsrenditen kénnen auf Basis (standardisierter) Bildungsjahre berechnet werden (An-
nahme: Lineare Bildungsrenditen) oder auf Basis von Bildungsabschlissen (Annahme: Nicht-
lineare Bildungsrenditen).

Zusammenfassend ist festzustellen, dass

- Bildungsrenditen letztlich aufgrund des héheren Humankapitals eines Beschaftigten entste-
hen: das héhere Humankapital fihrt Gber eine héhere Produktivitéat zu einem héheren Nutzen
beziehungsweise Ertrag des Arbeitgebers und damit zu einer héheren Entlohnung.

- private und staatliche Ertragsraten von Bildung ableitbar sind, die einige Besonderheiten
aufweisen: stellvertretend sei hier auf die niedrigeren privaten wie auch staatlichen Ertragsra-
ten fir Frauen im Tertidrbereich im Vergleich zum Sekundarbereich Il verwiesen.

- Deutschland im internationalen Vergleich mit anderen Industrienationen eher ein unterdurch-
schnittliches Niveau bei den Bildungsrenditen aufweist.

'3 Ahnlich argumentieren auch Ashenfelter/Rouse (1998) auf Basis ihrer Ergebnisse.

' Anzumerken ist, dass aufgrund des niedrigeren Durchschnittsalters in dieser Stichprobe die Bildungsrenditen
tendenziell unterschétzt werden (Schnabel/Schnabel, 2002, 26).

'> Grundlegende Ergebnisse der Studie wurden bereits in Godde/Schnabel (1998) erstmals versffentlicht.
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- die Lohnpramie mit héherwertigen Bildungsabschllssen tberproportional zunimmt.

- sich die Lohnpréamien nach Studienféchern deutlich unterscheiden, insbesondere weisen ma-
thematisch-technische und ingenieurwissenschaftliche Abschlisse héhere Lohnpramien auf.

- die unbeobachtete Heterogenitat (zum Beispiel die Fahigkeiten) sowie der familiare Hinter-
grund bei der Berechnung von Bildungsrenditen von Bedeutung sind.
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3 Die durchschnittliche Bildungsrendite in Deutschland

Im Folgenden werden Renditen und Ertrdge von Bildung fur Deutschland auf Basis des sozio-
oekonomischen Panels (SOEP) berechnet. Dazu wird zunéchst auf die Mincer-Funktion zurtickge-
griffen (Bildungsrendite eines Bildungsjahres), bevor in einem zweiten Schritt Analysen basierend auf
der Investitionstheorie vorgenommen werden (Ertragsrate eines Studiums oder einer Berufsausbil-
dung).

3.1 Schatzung von Mincer-Einkommensfunktionen

Im Folgenden soll der Zusammenhang zwischen Bildung und Einkommen n&her untersucht werden.
Es werden zuné&chst Bildungsrenditen mithilfe der Mincer-Funktion berechnet. Die Bildungsrendite
gibt an, ob sich eine Investition in Bildung lohnt. Sie misst dabei den Wert einer Bildungsinvestition,
indem sie die Rendite angibt, die pro Jahr aufgrund einer verbesserten Qualifikation durch héhere
Léhne erzielt werden kann (Ammermdiller et al., 2005, 184). Die Bildungsrendite wird in einem ersten
Schritt mithilfe der Bildungsjahre der einzelnen Personen geschétzt. AnschlieBend wird die Mincer-
Funktion verandert, indem die Bildungsjahre durch verschiedene Qualifikationsgruppen ersetzt wer-
den. Dadurch kénnen Lohnpramien fir diverse Qualifikationsgruppen bestimmt werden. In einem
nachsten Schritt werden die Bildungsrenditen getrennt fir Manner und Frauen sowie fir Migranten
und Nicht-Migranten berechnet, da dem Bildungserfolg von Frauen und Migranten in der gegenwarti-
gen bildungspolitischen Diskussion eine groBe Bedeutung zukommt.

Die folgenden Berechnungen basieren auf den Daten des Soziooekonomischen Panels (SOEP) des
Deutschen Instituts fir Wirtschaftsforschung (DIW). In die Analysen werden nur Personen zwischen
30 und 65 Jahren einbezogen, da ansonsten Personen, die eine l&ngere Ausbildung gewahlt haben,
diese mdéglicherweise noch nicht beendet haben und somit Personen mit geringeren Qualifikationen
Uberrepréasentiert waren. Weiterhin beschrénken sich die Untersuchungen auf erwerbstatige Perso-
nen, da nur fir diese Personengruppe ein Arbeitseinkommen ausgewiesen werden kann. Die Brutto-
einkommen der Beamten werden mit dem Faktor 1,2 multipliziert, da sie keine Sozialversicherungs-
beitrdge entrichten und deshalb bei gleichem Nettoeinkommen ein geringeres Bruttoeinkommen ha-
ben. Ohne diese Korrektur wiirden das Einkommen dieser Personengruppen und damit auch die ge-
samte Bildungsrendite unterschatzt.

Bildungsjahre

Zunachst wird die Bildungsrendite mithilfe der Verwendung der Bildungsjahre berechnet. Die Schét-
zungen basieren dabei auf der im vorangegangenen Kapitel dargestellten Mincer-Funktion (Mincer,
1974). In dieser Gleichung wird der Bruttostundenlohn anhand der Bildungsjahre, der potenziellen
Berufserfahrung sowie der quadrierten Berufserfahrung bestimmt (Gleichung 2). Unter der Annahme,
dass keine weiteren Kosten flr die Bildung anfallen als die entgangenen Einkommen, gibt der Koeffi-
zient fir die Bildungsjahre direkt den Ertrag eines weiteren Bildungsjahres an.

Die Ergebnisse der Schatzung dieser Gleichung fiir das Jahr 2007 werden in Tabelle 1 getrennt fur
Ost- und Westdeutschland dargestellt. Die Unterteilung in die beiden Landesteile wird vorgenommen,
da sich die L6hne und die Lohnstrukturen zwischen beiden Landesteilen unterscheiden.
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Tabelle 1: Schatzung der Mincer-Funktion fir das Jahr 2007, Bildungsrendite

Westdeutschland Ostdeutschland
Bildungsjahre 0,099*** 0,096***
(43,30) (18,81)
Berufserfahrung 0,038*** 0,042***
(9,68) (5,47)
Berufserfahrung® -0,001*** -0,001***
(-7,34) (-5,16)
Konstante 0,874*** 0,581***
(13,93) (4,78)
R? 0,2018 0,1611
N 7.070 2.046

Abhangige Variable: logarithmierter Brutto-Stundenlohn; Schatzung von robusten linearen Regressi-
onsmodellen; *** = signifikant auf dem 1-%-Niveau; in Klammern sind die t-Werte angegeben
Quelle: Eigene Berechnungen auf der Basis des SOEP

Anhand des Koeffizienten flr die Bildungsjahre |&sst sich die durchschnittliche Bildungsrendite
bestimmen. Sie betragt im Jahr 2007 fir Westdeutschland 9,9 und fiir Ostdeutschland 9,6 Prozent.
Es lassen sich somit nur geringe Unterschiede zwischen den beiden Landesteilen feststellen.

Ahnliche Ergebnisse werden erzielt, wenn die Bildungsrendite nicht anhand eines Querschnitts, son-
dern mithilfe einer Panelschatzung fur die Jahre 2002 bis 2007 berechnet wird (Tabelle 2).

Tabelle 2: Schatzung der Mincer-Funktion fir die Jahre 2002 bis 2007, Bildungsrendite

Westdeutschland Ostdeutschland
Bildungsjahre 0,095*** 0,100***
(53,24) (26,28)
Berufserfahrung 0,036*** 0,031***
(16,99) (8,06)
Berufserfahrung® -0,001*** -0,001***
(-12,56) (-7,05)
Konstante 0,962*** 0,636™**
(25,26) (8,73)
Rho 0,735 0,730
Fallzahl (Gruppen) 45.187 (11.837) 12.623 (3.298)

Abhé&ngige Variable: logarithmierter Brutto-Stundenlohn; Schéatzung von robusten linearen Random-
Effects-Modellen; *** = signifikant auf dem 1-%-Niveau; in Klammern sind die z-Werte angegeben
Der Wert fir Rho gibt an, ob die zwischenbetriebliche Heterogenitat die Ergebnisse beeinflusst und
daher auf diese Effekte zu kontrollieren ist. Dies ist hier der Fall, da Rho einen Wert gréBer 0 an-
nimmt.

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Basis des SOEP

Im Vergleich zum Querschnittsdatensatz, dem nur ein Beobachtungspunkt zugrunde liegt, liegen bei
einem Paneldatensatz mehrere Beobachtungen flr jeden Befragungsteilnehmer vor. Dies ermdglicht
es, das Modell um eine Variable zu erweitern, in der individuelle Unterschiede zwischen den Befra-
gungsteilnehmern abgebildet und somit in das Modell mit einbezogen werden. Bei der Schatzung
kénnen somit unbeobachtete Individualeffekte berlcksichtigt und damit auf die Heterogenitat zwi-
schen den Befragungsteilnehmern kontrolliert werden.
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Mithilfe der Panelschatzung gelangt man zu dem Ergebnis, dass die Bildungsrendite zwischen den
Jahren 2002 und 2007 in Westdeutschland 9,5 und in Ostdeutschland 10 Prozent betrug. Die Unter-
schiede zwischen West- und Ostdeutschland sind somit wiederum nur sehr gering. Insgesamt ist es
in beiden Landesteilen duBerst lohnenswert, in Bildung zu investieren.

Um darstellen zu kénnen, wie sich die Bildungsrendite in den letzten Jahren entwickelt hat, werden
jeweils fir die Jahre 1984 beziehungsweise 1992 bis 2007 die Bildungsrenditen auf Basis der Min-
cer-Gleichung berechnet (Abbildung 6). Aus der Abbildung wird deutlich, dass die Bildungsrenditen
in Westdeutschland bis zum Ende der 1990er Jahre gesunken und ab diesem Zeitpunkt wieder an-
gestiegen sind. In Ostdeutschland ist in dem betrachteten Zeitraum ein kontinuierlicher Anstieg der
Bildungsrenditen zu beobachten. Damit kénnen Untersuchungen, die zu Beginn dieses Jahrtausends
zu der Schlussfolgerung kamen, dass sich aufgrund der Bildungsexpansion eine Investitionen in ho-
here Bildungsgénge aufgrund der abfallenden Renditen immer weniger lohnt (vgl. Mick/Mihlenbein,
2005), mit diesen Ergebnissen nicht bestatigt werden, sondern es ist sogar das gegenteilige Ergeb-
nis feststellbar.

Abbildung 6: Entwicklung der Bildungsrendite in Prozent
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

Die in dieser Studie erzielten Ergebnisse hinsichtlich des Verlaufs der Bildungsrenditen stehen im
Einklang mit Ergebnissen von Gebel und Pfeiffer (2007), Géggel (2007) und des Sachverstandigen-
rates zur Begutachtung der gesamtwirtschatftlichen Entwicklung (2004, 425). Die Autoren konnten
ebenfalls feststellen, dass die Bildungsrenditen trotz einer Bildungsexpansion ab Ende der 1990er
Jahre wieder zugenommen haben. Zurtickgefthrt wird diese Entwicklung vor allem auf den tech-
nisch-organisatorischen Wandel in den letzten Jahren, der zu einer relativ steigenden Nachfrage
nach hochqualifizieren Arbeithehmern geflihrt hat (Gebel/Pfeiffer, 2007, 4; Gdggel, 2007, 10, 19).
Dies kann darauf hindeuten, dass sich das steigende Angebot an hochqualifizierten Arbeitnehmern
seine Nachfrage Uber den technisch-organisatorischen Wandel selber geschaffen hat (Acemoglu,
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2002). Zukdnftig wird auch dem demografischen Wandel bei der Entwicklung der Bildungsrenditen
eine besondere Rolle zukommen. Wéhrend jlingere und &ltere Personen mit geringen Qualifikatio-
nen relativ leicht zu substituieren sind, existieren zwischen jlingeren und alteren Personen mit einer
hohen Qualifikation eher Komplementaritaten (Disney, 1998; Welch, 1979). Altere Akademiker haben
durch Erfahrung im Rahmen von Learning-by-doing-Prozessen spezifisches Humankapital erworben,
wahrend jingere Akademiker fir die Unternehmen vor allem deshalb wertvoll sind, da sie den aktuel-
len Stand des formalen, nicht spezifischen Wissens mit ins Unternehmen bringen. Die jingeren Aka-
demiker sind demzufolge nicht durch altere Arbeitnehmer vollstandig zu substituieren. Aufgrund die-
ser Komplementaritat flhrt ein sinkender Anteil an jingeren Akademikern zu einem steigenden
Grenzprodukt dieser Gruppe und damit sind in der Zukunft auch héhere Bildungsrenditen fur diese
Gruppe zu erwarten (Pliinnecke/Seyda, 2004).

Bildungsrenditen nach Qualifikationsgruppen

Bislang wurde die Bildung anhand der Bildungsjahre gemessen und angenommen, dass jedes Bil-
dungsjahr mit der gleichen Rendite verbunden ist. Es ist jedoch auch vorstellbar, dass ein héherer
Ertrag nicht schon durch ein einzelnes weiteres Bildungsjahr, sondern erst durch einen héheren for-
malen Abschluss erzielt werden kann (Lauer/Steiner, 2000, 10). Daher werden im Folgenden anstelle
der Bildungsjahre mehrere Dummy-Variablen flr unterschiedliche formale Abschlisse verwendet. Es
werden vier Qualifikationsgruppen unterschieden: Personen ohne einen Abschluss der Sekundarstu-
fe Il (ohne berufliche Ausbildung, ohne FH-Reife/Abitur). Personen mit einem Abschluss der Sekun-
darstufe Il, Personen mit einem Meister-/Techniker- oder gleichwertigen Abschluss und Personen mit
einem Hochschulabschluss. Als Referenzgruppe werden die Personen ohne Sek II-Abschluss ver-
wendet. Die verénderte Mincer-Funktion hat die folgende Form:

(3) In (Lohn;) = B4 + B-Sekll + BsMeister/Techniker + B4Hochschule + BsBerufserfahrung; +
BeBerufserfahrung? + u;

In Tabelle 3 werden die Ergebnisse dieser Berechnungen fir das Jahr 2007 dargestellt. Die Tabelle
verdeutlicht, dass von Qualifikationsstufe zu Qualifikationsstufe deutliche Lohnspriinge zu verzeich-
nen sind. So betragt die sogenannte ,Lohnpramie” eines Hochschulabsolventen im Vergleich zu ei-
ner Person ohne einen Abschluss der Sekundarstufe Il in Westdeutschland 78,3 Prozent und in Ost-
deutschland 50,5 Prozent. Dies bedeutet, dass zum Beispiel in Westdeutschland ein Hochschulab-
solvent im Durchschnitt einen um 78 Prozent héheren Bruttostundenlohn aufweist als eine Person,
die keinen Abschluss der Sek Il erreicht hat. Keine signifikante Lohnverbesserung lasst sich in Ost-
deutschland fur Personen mit Sekundarstufe 1l-Abschluss im Vergleich zu Personen ohne diesen
Abschluss feststellen. Auch wird deutlich, dass die Lohnpramien in Westdeutschland durchweg gro-
Ber ausfallen als in Ostdeutschland. Trotzdem ist zum Beispiel der zusatzliche Lohngewinn einer
Hochschulausbildung verglichen zu einer Meister-/Technikerausbildung in beiden Landesteilen mit
32,4 beziehungsweise 30,6 Prozent fast gleich. Es ist somit in beiden Landesteilen vorteilhaft, Inves-
titionen in einen héheren Bildungsgang vorzunehmen.
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Tabelle 3: Schatzung der Mincer-Funktion mit Qualifikationsgruppen fir das Jahr 2007, Lohnpramie

Westdeutschland Ostdeutschland

Sek ll-Abschluss (Ref.: keinen 0,256*** 0,051
Sek II-Abschluss) (10,74) (0,68)
Meister-/Techniker (Ref.: kei- 0,459*** 0,199**
nen Sek IlI-Abschluss) (15,06) (2,29)
Hochschulabschluss (Ref.: kei- 0,783*** 0,505***
nen Sek II-Abschluss) (29,75) (6,51)
Berufserfahrung 0,032*** 0,033***

(9,68) (4,22)
Berufserfahrung® -0,001*** -0,001***

(-6,56) (-4,59)
Konstante 1,885*** 1,82***

(33,12) (15,52)
R? 0,1774 0,1348
N 6.935 2.003

Abhangige Variable: logarithmierter Brutto-Stundenlohn; Schatzung von robusten linearen Regressi-
onsmodellen; *** = signifikant auf dem 1-%-Niveau, ** = signifikant auf dem 5-%-Niveau; in Klam-
mern sind die t-Werte angegeben

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Basis des SOEP

Dieselben Berechnungen wurden noch einmal mit einem Paneldatensatz fir die Jahre 2002 bis 2007
vorgenommen (Tabelle 4). Wéhrend sich flr Westdeutschland nur geringe Unterschiede zwischen
Querschnitts- und Panelschatzung feststellen lassen, fihrt die héhere Fallzahl in Ostdeutschland zu
einer Verbesserung der Ergebnisse. Die Lohnpramien sind durchgangig héher als in Westdeutsch-
land. AuBerdem ist diesmal auch der Lohnvorsprung der Personen mit Sek II-Abschluss im Vergleich
zu Personen, die diesen Abschluss nicht aufweisen kénnen, als signifikant anzusehen. Als Ergebnis
kann somit festgehalten werden, dass sowohl in Ost- als auch in Westdeutschland ein héherer Bil-
dungsabschluss verglichen mit einem geringeren Abschluss mit signifikant héheren Léhnen verbun-
den ist.

Die Entwicklung der Lohnprédmien zwischen 1984 und 2007 werden in Abbildung 7 dargestellt. Dazu
wurden wiederum flr jedes einzelne Jahr die jeweiligen Lohnpramien berechnet. Auf die Darstellung
der Zahlen fur Ostdeutschland wird verzichtet, da die Fallzahlen in der Gruppe der Personen, die
nicht Gber einen Sek Il-Abschluss verfligen, in einigen Jahren zu gering sind. Fir die Lohnpramien
der Hochschiler und der Meister/Techniker zeichnet sich dabei eine ahnliche Entwicklung ab wie flr
die Bildungsrenditen. Bis zum Ende der 1990er Jahre sind die Lohnpramien in diesen beiden Grup-
pen gesunken und ab diesem Zeitpunkt tendenziell wieder angestiegen. Die Lohnprémie der Perso-
nen mit einem Sek II-Abschluss blieb dagegen in dem betrachteten Zeitraum in etwa konstant.
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Tabelle 4: Schatzung der Mincer-Funktion mit Qualifikationsgruppen fir die Jahre 2002 bis 2007,

Lohnpramie
Westdeutschland Ostdeutschland

Sek II-Abschluss (Ref.: keinen 0,264*** 0,143***
Sek II-Abschluss) (14,58) (2,84)
Meister-/Technikerabschluss 0,445*** 0,237***
(Ref.: keinen Sek II-Abschluss) (18,71) (4,06)
Hochschulabschluss (Ref.: kei- 0,756*** 0,613***
nen Sek IlI-Abschluss) (38,15) (11,89)
Berufserfahrung 0,032*** 0,025***

(14,83) (6,30)
Berufserfahrung® -0,001*** -0,001***

(-11,68) (-6,28)
Konstante 1,872*** 1,77

(58,36) (26,09)
Rho 0,742 0,737
Fallzahl (Gruppen) 44.344 (11.606) 12.367 (3.227)

Abhéngige Variable: logarithmierter Brutto-Stundenlohn; Schatzung von robusten linearen Random-
Effects-Modellen; *** = signifikant auf dem 1-%-Niveau; in Klammern sind die z-Werte angegeben
Der Wert fiir Rho gibt an, ob die zwischenbetriebliche Heterogenitat die Ergebnisse beeinflusst und
daher auf diese Effekte zu kontrollieren ist. Dies ist hier der Fall, da Rho einen Wert gréBer 0 an-

nimmt.

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Basis des SOEP

Abbildung 7: Entwicklung der Lohnprémie in Prozent
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Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des SOEP

Abschlussbericht vom 15. Marz 2010

Seite 35 von 142




Institut der deutschen Wirtschaft Kéin Bildungsrenditen in Deutschland

Bildungsrenditen nach Berufsgruppen

Um zu untersuchen, ob sich die Investition in Bildung fur bestimmte Facher mehr lohnt als fir ande-
re, wird die Mincer-Funktion abermals erweitert. Die Gruppe der Akademiker wird in mehrere Unter-
gruppen anhand der gewéhlten Berufe unterteilt.

Tabelle 5: Schatzung der Mincer-Funktion mit Berufsgruppen fur das Jahr 2007, Lohnpramie

Westdeutschland | Gesamtdeutschland
Sek II-Abschluss (Ref.: keinen Sek I1l-Abschluss) 0,256™** 0,189***
(10,74) (8,26)
Meister-/Technikerabschluss (Ref.: keinen Sek II- 0,459*** 0,358***
Abschluss) (15,06) (11,88)
MINT-Akademiker (Ref.: keinen Sek II-Abschluss) 0,909*** 0,802***
(27,64) (24,77)
Berufe im Rechtswesen (Ref.: keinen Sek II- 1,062*** 1,000***
Abschluss) (16,16) (16,01)
Gesundheitsdienstberufe (Ref.: keinen Sek II- 0,865*** 0,709***
Abschluss) (16,09) (14,32)
Geistes-, naturwissenschaftliche Berufe (Ref.: keinen 0,636*** 0,618***
Sek II-Abschluss) (8,02) (9,29)
Berufe in der Unternehmensleitung, -beratung und 1,015"** 0,881***
-prifung / Betriebs- und Volkswirte (Ref.: keinen Sek (27,22) (22,98)
[I-Abschluss)
Administrativ entscheidende Berufe (Ref.: keinen Sek 0,879*** 0,824***
[I-Abschluss) (25,73) (25,57)
Lehrberufe (Ref.: keinen Sek Il-Abschluss) 0,862*** 0,802***
(29,15) (27,91)
Ubrige Akademiker (Ref.: keinen Sek Il-Abschluss) 0,514*** 0,389***
(13,97) (11,96)
Berufserfahrung 0,031*** 0,028***
(7,98) (7,76)
Berufserfahrung® -0,001*** -0,0004***
(-6,59) (-6,67)
Konstante 1,890*** 1,942***
(33,81) (38,12)
R 0,2120 0,1716
N 6.900 8.886

Abhangige Variable: logarithmierter Brutto-Stundenlohn; Schatzung von robusten linearen Regressi-
onsmodellen; *** = signifikant auf dem 1-%-Niveau; in Klammern sind die t-Werte angegeben.
Quelle: Eigene Berechnungen auf der Basis des SOEP

Betrachtet werden die MINT-Berufe (naturwissenschatftlich-mathematische Berufe, Informatik, Inge-
nieurwesen, Ubrige technische Berufe), die Berufe im Rechtswesen (unter anderem Richter, Staats-
anwalte, Notare, Rechtsanwalte), die Gesundheitsdienstberufe (unter anderem. Arzte, Apotheker,
Therapeuten, Arzthelfer, MTA), geistes-, naturwissenschatftliche Berufe (unter anderem Philosophen,
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Historiker, Archaologen, Ethnologen, Soziologen, Psychologen, Padagogen, Sprachwissenschaftler,
Biologen, Geographen), Volkswirte, Betriebswirte/Berufe in der Unternehmensleitung, -beratung und
-prifung (Inhaber, Geschéftsfiihrer, Manager, Geschéftsbereichsleiter, Wirtschaftsprifer, Steuerbe-
rater, Controller, Personalberater), administrativ entscheidende Berufe (Verwaltungsfachleute), Lehr-
berufe sowie die Ubrigen Akademiker.

In Tabelle 5 sind die Ergebnisse dieser Berechnungen flir das Jahr 2007 dargestellt. Aufgrund der
Fallzahlen werden nur die Ergebnisse fir Westdeutschland sowie die Ergebnisse fir das gesamte
Bundesgebiet ausgewiesen. Sie verdeutlichen, dass Akademiker aus bestimmten Berufsgruppen von
ihrer hohen Qualifikation starker profitieren als andere Berufsgruppen. Im Vergleich zu den Personen
ohne einen Abschluss der Sekundarstufe Il kbnnen insbesondere die Akademiker aus den Berufs-
gruppen ,Rechtswesen” und ,Unternehmensleitung, -beratung und —prifung, Volkswir-
te/Betriebswirte” eine hohe Lohnprémie verzeichnen.In Westdeutschland erzielen dariiber hinaus
auch die MINT-Akademiker eine hohe Lohnpramie.

Den MINT-Akademikern kommt gegenwartig in der arbeitsmarktpolitischen Diskussion eine besonde-
re Rolle zu. Unternehmen féllt es vor allem in technischen Qualifikationsgruppen zunehmend schwe-
rer, geeignete hochqualifizierte Bewerber fiir die Besetzung offener Stellen zu finden. Damit sind er-
hebliche Wertschdpfungsverluste verbunden (Koppel/Plinnecke, 2009). Daher wird die Entwicklung
der Lohnpramie der MINT-Akademiker in Abbildung 8 noch einmal genauer betrachtet.

Abbildung 8: Entwicklung der Lohnpramie fir MINT-Akademiker in Prozent
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Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des SOEP

Aus der Abbildung wird deutlich, dass die Lohnprédmie der MINT-Akademiker in allen Jahren tber der
der Ubrigen Akademiker liegt. Wahrend dieser Unterschied zu Beginn des Betrachtungszeitraums
nicht sehr ausgepréagt war, hat sich der Lohnabstand zwischen den beiden Akademikergruppen seit
Mitte der 1990er Jahre deutlich erhéht und ist seitdem ungefahr konstant geblieben. Wie bei den A-
kademikern insgesamt ist auch bei den MINT-Akademikern seit Ende der 1990er Jahren ein Anstieg
der Lohnpramie zu verzeichnen.
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Bildungsrenditen nach Geschlecht

In der &ffentlichen Diskussion finden die unterschiedlichen Verdienste zwischen Mannern und Frau-
en regelmaBig Beachtung. Der durchschnittliche Abstand des effektiven Bruttostundenlohns zwi-
schen erwerbstétigen Frauen und Ménnern zwischen 30 und 65 Jahren betrégt basierend auf Be-
rechnungen des SOEP knapp 30 Prozent. Bei dieser Berechnung wird jedoch nicht bertcksichtigt,
dass Frauen beispielsweise in anderen Branchen oder Berufen arbeiten oder dass es Unterschiede
hinsichtlich des Qualifikationsniveaus gibt. Hinzu kommt, dass Manner haufiger eine Vollzeiterwerbs-
tatigkeit austiben. Werden die Lohnunterschiede zwischen Frauen und Mannern hinsichtlich dieser
Einflussfaktoren korrigiert, so reduziert sich der Lohnabstand deutlich (Anger/Schmidt, 2008). Auch
wenn Frauen insgesamt im Durchschnitt ein niedrigeres Einkommen als Manner erzielen, bedeutet
dies noch nicht, dass sich ein héheres Bildungsniveau im Vergleich zu einem geringen Bildungsni-
veau bei den Frauen weniger lohnt als bei den Mannern. Die marginale Entwicklung der Einkommen
bei einer héheren Bildungszeit muss nicht zwangslaufig bei den Frauen geringer ausfallen als bei
den Ménnern (Goggel, 2007, 17).

Im Folgenden wird die Mincer-Funktion getrennt fir Manner und Frauen berechnet (Tabelle 6).

Tabelle 6: Schatzung der Mincer-Funktion nach Geschlecht fir das Jahr 2007, Bildungsrendite

Ménner Frauen

Bildungsjahre 0,091*** 0,094***
(32,45) (28,67)

Berufserfahrung 0,043*** 0,030***
(8,79) (5,91)

Berufserfahrung® -0,001*** -0,001***
(-6,80) (-5,05)

Konstante 0,957*** 0,865***
(12,52) (10,10)
R 0,1795 0,1640
N 4.803 4.313

Abhangige Variable: logarithmierter Brutto-Stundenlohn; Schatzung von robusten linearen Regressi-
onsmodellen; *** = signifikant auf dem 1-%-Niveau; in Klammern sind die t-Werte angegeben.
Quelle: Eigene Berechnungen auf der Basis des SOEP

Die Berechnungen beziehen sich auf Gesamtdeutschland, da eventuelle Unterschiede in den Bil-
dungsrenditen zwischen den Geschlechtern in beiden Landesteilen &hnlich sein sollten. Aus den Er-
gebnissen wird deutlich, dass sich die Bildungsrendite zwischen Mannern und Frauen kaum unter-
scheidet. Die Bildungsrendite von Frauen liegt im Jahr 2007 mit 9,4 Prozent leicht Gber der der Mé&n-
ner (9,1 Prozent). Dieses Ergebnis steht im Einklang mit Resultaten anderer Studien (Lauer/Steiner,
2000, 6; Ammermdiller/Weber, 2005, 8 ff.). Die etwas hdhere Bildungsrendite bei den Frauen |&sst
darauf schlieBen, dass die Lohnunterschiede zwischen hochqualifizierten und geringqualifizierten
Frauen gr6Ber ausfallen als zwischen hochqualifizierten und geringqualifizierten M&nnern. Frauen
mit einem geringen Qualifikationsniveau erzielen haufig geringere Léhne als M&nner aus derselben
Qualifikationsgruppe. Diese Differenzen nehmen mit zunehmendem Bildungsstand ab, sodass Frau-
en mit einem héheren Bildungsstand etwas héhere Bildungsrenditen erzielen kénnen als Manner
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(Ammermdller/Dohmen, 2004, 30 f.). Ein weiterer Grund kénnten Selektionseffekte sein, indem
Frauen mit guten Chancen am Arbeitsmarkt sich eher fiir eine Arbeitsaufnahme entscheiden und
sich seltener als andere Frauen fiir eine Hausfrauentétigkeit entscheiden (Schnabel/Schnabel, 2002,
28).

Bei den Berechnungen der Lohnpréamien flir Manner und Frauen wird das unterschiedliche Lohnni-
veau zwischen Ménnern und Frauen deutlich. Dies zeigt sich daran, dass die Lohnprédmien bei den
Méannern héher als bei den Frauen ausfallen. Wie schon dargestellt, kdnnen diese Lohnunterscheide
zwischen Mannern und Frauen jedoch durch eine Reihe von Faktoren erklart werden. Dass eine In-
vestition in eine hohere Bildung auch fir Frauen lohnenswert ist, wird daran deutlich, dass deutliche
Lohnzuwé&chse von Qualifikationsstufe zu Qualifikationsstufe sowohl bei den M&nnern als auch bei
den Frauen zu beobachten sind (Tabelle 7).

Tabelle 7: Schatzung der Mincer-Funktion mit Qualifikationsgruppen nach Geschlecht, 2007, Lohn-
pramie

Méanner Frauen
Sek ll-Abschluss (Ref.: keinen 0,175*** 0,159***
Sek II-Abschluss) (5,45) (5,12)
Meister-/Technikerabschluss 0,289*** 0,246***
(Ref.: keinen Sek II-Abschluss) (7,57) (4,73)
Hochschulabschluss (Ref.: kei- 0,672*** 0,579***
nen Sek II-Abschluss) (19,68) (16,62)
Berufserfahrung 0,038*** 0,021***
(7,63) (4,10)
Berufserfahrung® -0,001*** -0,0004***
(-6,35) (-4,27)
Konstante 1,921 1,99***
(27,54) (26,70)
R 0,1567 0,1148
N 4.719 4.219

Abhangige Variable: logarithmierter Brutto-Stundenlohn; Schatzung von robusten linearen Regressi-
onsmodellen; *** = signifikant auf dem 1-%-Niveau; in Klammern sind die t-Werte angegeben.
Quelle: Eigene Berechnungen auf der Basis des SOEP

Bildungsrendite nach Migrationshintergrund

Auch bei einem Vergleich der Migranten mit den Nicht-Migranten ist ohne auf weitere Faktoren zu
kontrollieren, ein Lohnunterschied von 10,1 Prozent zugunsten der Personen, die nicht nach
Deutschland zugewandert sind, feststellbar. Diese Angabe basiert auf SOEP-Berechnungen aus
dem Jahr 2007 fur die Gruppe der Erwerbstatigen im Alter zwischen 30 und 65 Jahren. Als Migranten
werden dabei alle die Personen definiert, die nach 1948 nach Deutschland immigriert sind. Nicht-
Migranten sind demnach alle Personen, die entweder in Deutschland geboren sind oder vor 1948
nach Deutschland immigriert sind.
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Tabelle 8: Schatzung der Mincer-Funktion nach Geschlecht fir das Jahr 2007, Bildungsrendite

Migranten Nicht-Migranten
Bildungsjahre 0,075*** 0,097***
(10,27) (40,88)
Berufserfahrung 0,025*** 0,036***
(2,65) (9,13)
Berufserfahrung® -0,0004** -0,001***
(-2,26) (-6,97)
Konstante 1,310*** 0,862***
(7,98) (13,63)
R 0,1217 0,1664
N 946 8.142

Abhangige Variable: logarithmierter Brutto-Stundenlohn; Schatzung von robusten linearen Regressi-
onsmodellen; *** = signifikant auf dem 1-%-Niveau, **=signifikant auf dem 5-%-Niveau; in Klammern

sind die t-Werte angegeben.

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Basis des SOEP

Tabelle 9: Schatzung der Mincer-Funktion mit Qualifikationsgruppen nach Migrationshintergrund,

2007, Lohnpréamie

Migranten Nicht-Migranten

Sek II-Abschluss (Ref.: keinen 0,189*** 0,192***
Sek II-Abschluss) (4,90) (6,35)
Meister-/Technikerabschluss 0,374*** 0,358***
(Ref.: keinen Sek II-Abschluss) (4,89) (9,80)
Hochschulabschluss (Ref.: kei- 0,472*** 0,687***
nen Sek IlI-Abschluss) (8,66) (21,43)
Berufserfahrung 0,017 0,028***

(1,75) (7,13)
Berufserfahrung® -0,0003* -0,001***

(-1,66) (-6,08)
Konstante 2,115 1,934***

(15,38) (33,00)
R? 0,1007 0,1366
N 894 8.017

Abhangige Variable: logarithmierter Brutto-Stundenlohn; Schatzung von robusten linearen Regressi-
onsmodellen; *** = signifikant auf dem 1-%-Niveau, ** = signifikant auf dem 5-%-Niveau, * = signifi-

kant auf dem 10-%-Niveau; in Klammern sind die t-Werte angegeben.

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Basis des SOEP

Um untersuchen zu kénnen, ob sich dennoch innerhalb der beiden Gruppen eine Investition in héhe-
re Bildung gleichermaBen lohnt, wird im Folgenden die Bildungsrendite getrennt fiir Migranten und
Nicht-Migranten berechnet (Tabelle 8). Die Berechnungen beziehen sich wiederum auf Gesamt-

deutschland.
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Die Analysen flhren zu dem Ergebnis, dass die Bildungsrendite bei den Migranten mit 7,5 Prozent
unterhalb derjenigen der Nicht-Migranten liegt (9,7 Prozent). Personen, die in Deutschland geboren
sind oder schon vor sehr langer Zeit nach Deutschland immigriert sind, kdnnen somit aus ihren Bil-
dungsinvestitionen einen héheren Ertrag erzielen als Migranten. Auch die Lohnpramien fir verschie-
dene Qualifikationsgruppen zeigen Unterschiede zwischen beiden Bevélkerungsgruppen (Tabelle 9).
Wahrend die Lohnpramien der Personen, die einen Sek |l-Abschluss haben, und der Meis-
ter/Techniker sich zwischen den Migranten und Nicht-Migranten kaum unterscheiden, féllt die Lohn-
pramie eines Akademikers bei den Migranten deutlich geringer aus (Tabelle 9).

Eine mdgliche Erklarung dafir kénnte sein, dass einige Migranten nicht ihrer Qualifikation entspre-
chend eingesetzt werden, sofern sie einen Teil ihrer Ausbildung nicht in Deutschland absolviert ha-
ben. Daher werden die Berechnungen noch einmal getrennt fir diejenigen Migranten, die ihre kom-
plette Schul- und Berufsausbildung in Deutschland durchlaufen, und flr Migranten vorgenommen,
die Teile davon im Ausland absolviert haben (Tabelle 10).

Tabelle 10: Schatzung der Mincer-Funktion mit Qualifikationsgruppen flir Migranten nach Ort des
Erwerbs der Schul- und Berufsabschliisse, 2007, Lohnpramie

Migranten (alle Abschllsse in Migranten (nicht alle Abschlis-
Deutschland) se in Deutschland)
Sek lI-Abschluss+ Meister- 0,226*** 0,187***
/Techniker-Abschluss (Ref.: (3,73) (3,93)
keinen Sek Il-Abschluss)
Hochschulabschluss (Ref.: kei- 0,711*** 0,432***
nen Sek lI-Abschluss) (8,66) (6,70)
Berufserfahrung 0,050*** 0,020
(3,55) (1,53)
Berufserfahrung2 -0,001*** -0,0002
(-3,71) (-1,03)
Konstante 1,827*** 1,941
(9,53) (10,16)
R? 0,2198 0,0853
N 303 591

Abhangige Variable: logarithmierter Brutto-Stundenlohn; Schatzung von robusten linearen Regressi-
onsmodellen; *** = signifikant auf dem 1-%-Niveau; in Klammern sind die t-Werte angegeben
Quelle: Eigene Berechnungen auf der Basis des SOEP

Die Berechnungen verdeutlichen, dass die Gruppe der Migranten, die alle Schul- und Berufsab-
schlisse in Deutschland erlangt hat, héhere Lohnpramien aufweist als die Migranten, die einen ihrer
Schul- oder Berufsabschliisse im Ausland absolviert haben. Besonders groB sind die Unterschiede
zwischen beiden Gruppen bei den Hochschulabsolventen. Hochschulabsolventen mit Migrationshin-
tergrund, die alle Abschllsse in Deutschland erzielt haben, erreichen eine ahnliche Lohnpramie wie
deutsche Erwerbstatige (etwa 70 Prozent), wéhrend sie bei den Migranten, die einen Teil ihrer Aus-
bildung im Ausland absolviert haben, mit 43 Prozent deutlich geringer ausféllt. Diese Ergebnisse ste-
hen im Einklang mit Berechnungen aus dem nationalen Bildungsbericht, die mit den Daten des Mik-
rozensus vorgenommen wurden (Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2008, 208 f.). Dies kann
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bedeuten, dass Personen, die einen Abschluss aus dem Ausland besitzen, méglicherweise nicht auf
den gleichen Positionen eingesetzt werden wie Migranten, die ihre Abschliisse in Deutschland er-
worben haben. Mdglicherweise werden die Abschlliisse aus dem Ausland nicht als gleichwertig an-
gesehen (Kreyenfeld/Konietzka, 2001) oder es bestehen institutionelle Probleme bei der Anerken-
nung auslandischer Abschlisse.

3.2 Schatzung von Ertragsraten (internen Renditen) und Kapitalwerten

Ubersicht 1: Interne Rendite und Kapitalwerte

Interne Rendite = der Zinssatz, bei dem die diskontierten Kosten und Ertrdge von Bildung gleich sind.
Sie ist ein MaB fiir die durchschnittliche Verzinsung der wahrend der Bildungsphase entgangenen
Einkommen und anfallender Gebihren in Form eines héheren spéteren Einkommens.

Kapitalwert = die Summe aller anfallenden Aus- und Einzahlungsiberschisse, die auf den Startzeit-
punkt des Betrachtungszeitraums diskontiert werden. Er gibt somit den Wert einer Bildungsinvestition
beziehungsweise Vermégenszuwachs zum Zeitpunkt der Entscheidung fir einen bestimmten Ausbil-
dungsgang an. Beim Vergleich von zwei Investitionsmdglichkeiten kann es vorkommen, dass der
Kapitalwert einer Alternative im Vergleich zu einer anderen hoher ist, obwohl die interne Rendite ge-
ringer ausfallt. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn der investierte Betrag deutlich héher ist, sich
aber der einzelne eingesetzte Euro weniger stark verzinst.

Vermdgensendwert = die Summe aller anfallenden Aus- und Einzahlungslberschiisse, die auf den
Endzeitpunkt des Betrachtungszeitraums diskontiert werden.

Annuitat = Umrechnung und Verzinsung des Kapitalwerts in einen konstanten jahrlichen Auszah-
lungsliberschuss, der Uber den gesamten Betrachtungszeitraum hinweg anfallt.

Eine alternative Form der Renditeberechnung ist neben der Mincer-Funktion die Ermittlung der Kos-
ten und Ertrédge von Bildung fir jedes Bildungs- und Erwerbsjahr in Anlehnung an die klassische In-
vestitionstheorie. Aus diesen Angaben |&sst sich anhand der folgenden Formel eine Rendite fur ver-
schiedene Bildungsgénge berechnen:

>

pur: 1+r)

b = Ertrédge von Bildung im Jahr t
= Kosten von Bildung im Jahr t
r = interne Rendite (zu errechnen)

Die zu errechnende Ertragsrate beziehungsweise interne Rendite ist damit der Zinssatz, bei dem die
diskontierten Kosten und Ertrdge von Bildung gleich sind (Ammermdiller/Dohmen, 2004, 23 f.; Blén-
dal et al., 2002, 55 ff.). Sie ist damit ein MaB fir die durchschnittliche Verzinsung der Bildungsinvesti-
tionen. Wenn diese Rendite hdher ist als eine ddaquate Marktzinsrate, zu dem das Individuum Geld

Abschlussbericht vom 15. Marz 2010 Seite 42 von 142




Institut der deutschen Wirtschaft Kéin Bildungsrenditen in Deutschland

leihen kann und dieselbe Risikostruktur aufweist, dann ist Bildung flr den Einzelnen eine lohnende
Investition (Wahrenburg/Weldi, 2007, 5).

Die genaue Umsetzung dieser Berechnungsmethode in die Praxis ist sehr schwierig, da fir jede ein-
zelne Person die genauen Kosten und Ertrage der Bildungsentscheidung Gber den gesamten Le-
benslauf bekannt sein mussen. Da dies in der Regel nicht der Fall ist, werden im Folgenden stilisierte
Einkommenspfade flr verschiedene Qualifikationsgruppen berechnet.

Dazu wird eine Mincer-Funktion mit Qualifikationsgruppen aus dem Jahr 2007 fiir Gesamtdeutsch-
land verwendet. Diese Gleichung besitzt die folgende Form:

In (Lohn;) = 1,945439 + 0,34935*Abitur + 0,1854141*berufliche Bildung +
0,3575137*Meister/Techniker + 0,6665215*Hochschule + 0,0279307*Berufserfahrung; -
0,0004463*Berufserfahrung?;

Die Berufserfahrung errechnet sich durch Subtraktion der Bildungsjahre und der Zahl 6 (Zeit bis zur
Einschulung) vom Alter. Durch Einsetzen des Alters in diese Gleichung erh&lt man daher fir ver-
schiedene Qualifikationsgruppen einen stilisierten Einkommenspfad Gber das gesamte Erwerbsleben
(Abbildung 9). Dazu missen jedoch Annahmen (ber die Lange der jeweiligen Bildungsgéange getrof-
fen werden. Es wird davon ausgegangen, dass Personen, die ausschlieBlich Gber einen Sekundar-
stufe I-Abschluss (nur Haupt- oder nur Realschulabschluss) oder gar keinen Abschluss verfligen, mit
17 Jahren, Personen, die Uber einen beruflichen Ausbildungsabschluss, mit 20 Jahren und Personen
mit einem Hochschulabschluss mit 26 Jahren das Bildungssystem verlassen. Fir diese drei Qualifi-
kationsgruppen werden im Folgenden interne Renditen berechnet.

Die Ertrage der verschiedenen Bildungsgange ergeben sich, indem der Einkommensverlauf einer
Qualifikationsgruppe in Beziehung zu einem Einkommensverlauf einer Referenzgruppe mit einem
niedrigeren Qualifikationsniveau gesetzt wird. Die Differenz dieser Einkommenspfade ergibt die Er-
trage, die durch die héhere Bildung erlangt werden.

Die Kosten der Bildung werden anhand der Opportunitatskosten erfasst. Diese ergeben sich da-
durch, dass eine Person sich fir einen héheren Ausbildungsgang entscheidet und wéhrend der 1an-
geren Ausbildungsdauer auf alternative Einkommen auf dem Arbeitsmarkt verzichten muss. Als Op-
portunitatskosten werden jeweils die Einkommen der Personen ohne Sek Il-Abschluss beriicksichtigt,
die dabei um Einnahmen wéhrend der Ausbildungszeit wie BAf6G oder Lehrlingsgehalt korrigiert
werden. Die Berechnungen fiihren zu stilisierten Einkommenspfaden fir die betrachteten Qualifikati-
onsgruppen (Abbildung 9).

In Abbildung 10 wird die Differenz der Einkommenspfade zwischen Personen mit Hochschulab-
schluss beziehungsweise einem Abschluss der beruflichen Bildung und Personen ohne einen Ab-
schluss der Sekundarstufe Il dargestellt. Es wird somit jeweils der Lohnvorsprung der Personen mit
einem héheren Bildungsabschluss gegenliber den Personen mit einem niedrigen Bildungsabschluss
dargestellt.
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Abbildung 9: Stilisierte Einkommenspfade fir verschiedene Berufsgruppen in Euro
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2007

Abbildung 10: Differenz der Einkommenspfade zwischen Personen mit Berufsaus- bzw. Hochschul-
bildung und Personen ohne Sek II-Abschluss in Euro
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2007
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Aus diesen Lohnpfaden ist es méglich, die interne Rendite fiir die Wahl der unterschiedlichen Quali-
fikationsstufen zu berechnen. Die entgangenen Einkommen wéhrend des Studiums stellen die Inves-
titionsausgaben des Akademikers dar. Dafiir erhalt er héhere Einkommen wahrend seiner Erwerbs-
phase — die Einkommensdifferenz zur Person ohne Abschluss entspricht der Riickzahlung der Inves-
titionsausgaben. Die interne Rendite der Investitionsausgaben des Akademikers entspricht einer
jéhrlichen Verzinsung von 7,5 Prozent, die Rendite fUr eine berufliche Ausbildung im Vergleich zu ei-
nem Sek |-Abschluss oder keinem Abschluss betragt 8,3 Prozent. Im Gegensatz zu den Berechnun-
gen mit der Mincer-Funktion ist die interne Rendite somit bei einer beruflichen Ausbildung héher als
bei einer Hochschulausbildung. Diese Ergebnisse stehen im Einklang mit Berechnungen von Wienert
(2006, 272). Die héheren Renditen fur die berufliche Ausbildung kénnen damit erklért werden, dass
fir eine berufliche Ausbildung weniger Investitionen nétig sind als fir eine Hochschulausbildung, da
eine Berufsausbildung in einer kiirzeren Zeit absolviert werden kann und auBerdem zumindest im
Rahmen einer betrieblichen Ausbildung ein Lehrlingsgehalt bezogen werden kann. Die Opportuni-
tatskosten sind daher bei einem Studium deutlich héher. Diese Faktoren werden bei dieser Berech-
nungsmethode genauer betrachtet als bei den Berechnungen mit der Mincer-Funktion.

Im Einklang mit diesen Ergebnissen stehen auch Berechnungen zum Amortisationszeitpunkt der Bil-
dungsinvestitionen. In dieser Modellbetrachtung hat ein beruflich Ausgebildeter seine Investitionskos-
ten in Form von entgangenen Einkommen im Vergleich einer Person ohne einen Abschluss der Se-
kundarstufe Il im Alter von 37 Jahren bei einem angenommenen Zinssatz von 4 Prozent amortisiert.
Bei einem Hochschulabsolventen ist dies erst mit 43 Jahren der Fall, da er hdhere Investitionskosten
hat und erst spater in den Arbeitsmarkt eintritt.

Des Weiteren kann der Kapitalwert einer Berufsausbildung beziehungsweise eines Studiums be-
rechnet werden. Der Kapitalwert gibt hier die Summe aller nach dem Alter von 17 Jahren anfallenden
Aus- und Einzahlungsiberschiisse an, die auf diesen Zeitpunkt diskontiert werden. Er gibt somit den
Wert einer Bildungsinvestition zum Zeitpunkt der Entscheidung flir einen bestimmten Ausbildungs-
gang an. Unter der Annahme eines Zinssatzes von 4 Prozent weist die Hochschulausbildung einen
Kapitalwert von knapp 107.000 Euro und die berufliche Ausbildung einen Kapitalwert von etwa
31.400 Euro auf. Der Grund fur diesen hohen Unterschied besteht in den deutlich héheren Investiti-
onsausgaben des Akademikers. So muss dieser wéhrend seines Abiturs und seines Studiums insge-
samt neun Jahre lang auf Einkommen verzichten. Eine berufliche Ausbildung ohne Abitur ist hinge-
gen nur mit einem Einkommensverzicht von drei Jahren verbunden. Ein Kapitalwert von 107.000 Eu-
ro bedeutet, dass einer Person ohne Sek [I-Abschluss im Alter von 17 Jahren 107.000 Euro gegeben
werden missten, damit sie hinsichtlich des Einkommenspfades eines Hochschulabsolventen gleich-
gestellt ist. Die Verzinsung dieser Summe zu einem Zinssatz von 4 Prozent entspricht in den Folge-
jahren dem Lohnunterschied zwischen einer Person ohne Sek II-Abschluss und einem Hochschulab-
solventen.

Auskunft Gber die jahrlichen Auszahlungstberschisse, die eine Person mit einem bestimmten Bil-
dungsabschluss lber das gesamte Erwerbsleben lang erhalt, gibt die Annuitat. Diese betragt fir Per-
sonen mit einem beruflichen Bildungsabschluss 1.473 Euro und fir Hochschulabsolventen 5.010 Eu-
ro.

Als eine weitere Investitionskennziffer lasst sich der Vermégensendwert berechnen. Diese GrdBe
gibt an, wie hoch der Einkommensvorteil im Alter von 65 Jahren verglichen mit einem anderen Bil-
dungsweg ist. Unter der Annahme eines Zinssatzes von 4 Prozent betragt der Vermdgensendwert
bei einem Hochschulabsolventen gut 730.600 Euro und bei einem beruflich Qualifizierten knapp
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214.800 Euro. Die Ergebnisse zu den finanzmathematischen Kennzahlen werden noch einmal in Ta-
belle 11 zusammengefasst.

Tabelle 11: Finanzmathematische Kennzahlen des Grundmodells

Interne Kapitalwert | Annuitat in Vermégens- Amortisations-
Rendite in in Euro Euro endwert in Euro zeitpunkt (Le-
Prozent bensalter)
Berufsausbildung 8,3 31.428 1.473 214.761 37 Jahre
bezogen auf oh-
ne Sek II-
Abschluss
Hochschulaus- 7,5 106.922 5.010 730.638 43 Jahre
bildung bezogen
auf ohne Sek II-
Abschluss
Hochschulaus- 7,2 75.494 3.537 515.877 44 Jahre
bildung bezogen
auf Berufsausbil-
dung

Kalkulationszinssatz: 4 Prozent
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2007

Es ist auch méglich, die Einkommensstréme der Hochschulabsolventen mit denen der Absolventen
der beruflichen Bildung zu vergleichen. Die interne Rendite der Hochschulabsolventen betragt in die-
sem Fall 7,2 Prozent, der Kapitalwert 75.500 Euro, die Annuitat 3.537 Euro und der Vermbgensend-
wert 516.000 Euro. Der Amortisationszeitpunkt ist im Alter von 44 Jahren erreicht.

Insgesamt kann somit auch mit dieser Berechnungsmethode die Schlussfolgerung gezogen werden,
dass eine Investition in Bildung ein attraktiver Weg fir die einzelne Person ist, um Vermégen aufzu-
bauen (Bléndal et al., 2002, 60). Auch wenn die Rendite fir die berufliche Bildung héher ausfallt als
bei der akademischen Bildung, heiBt dies noch nicht automatisch, dass sich die Investition in eine
Berufsausbildung mehr lohnt. Da die Entscheidung fir eine bestimmte Bildungsinvestition nur einmal
getroffen werden kann, kommt dem Kapitalwert bei der Investitionsentscheidung eine hohe Bedeu-
tung zu. Er ist in diesem Fall der bessere Indikator als die interne Rendite, um Investitionen ver-
schiedener H6he und Dauer zu vergleichen. Da der Kapitalwert bei der akademischen Ausbildung
am hochsten ausfallt, fuhrt die Entscheidung fir eine akademische Ausbildung im Durchschnitt zu
hoéheren Ertréagen als die Entscheidung flr eine Berufsausbildung. Damit zeigt sich insgesamt, dass
eine Person ihr Vermgen am besten dadurch vermehren kann, dass sie in ein Hochschulstudium
investiert.

Personen mit einer beruflichen Ausbildung haben die Mdglichkeit nach einer gewissen Zeit der Er-
werbstatigkeit eine Aufstiegsfortbildung zu absolvieren und danach mit einem Abschluss als Meister
oder Techniker einen htheren Einkommenspfad zu erreichen. Zur Darstellung dieses Einkommens-
pfades wird davon ausgegangen, dass die Meister-/Technikerausbildung in Vollzeit absolviert wird
und ein Jahr lang dauert. Wahrend dieser Phase kann somit kein Einkommen erzielt werden. Die
Méglichkeit der staatlichen Unterstltzungsleistung (Meister-BAf6G) wird in diesen Berechnungen zu-
nachst auBer Acht gelassen. Es wird davon ausgegangen, dass eine entsprechende Ausbildung im
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Alter von 30 Jahren aufgenommen wird. Dies fiihrt zu den in Abbildung 11 dargestellten Einkom-
mensverldufen, die ab dem Alter von 30 Jahren berechnet werden.

Abbildung 11: Stilisierte Einkommenspfade der Personen mit Berufsausbildung und der Personen mit
Meister-/Technikerausbildung (ohne Ausbildungsgebiihren) in Euro
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2007

Die Abbildung verdeutlicht, dass die Meister und Techniker im Durchschnitt ein h6heres Einkommen
erzielen kdnnen als die Personen mit einer Berufsausbildung. Allerdings missen sie dafiir auch sehr
hohe Opportunitéatskosten wéahrend der Ausbildung in Kauf nehmen, indem sie auf ihr Gehalt als Be-
rufsausbildungsabsolvent verzichten missen. Wie sich dies auf die Renditekennzahlen im Vergleich
zu Berufsausbildungsabsolventen darstellt, wird in Tabelle 12 dargestellt. Flr diese Berechnungen
wird der Einkommenspfad der Meister/Techniker mit dem der Absolventen einer Berufsausbildung
verglichen, da dieser Abschluss bei der betrachteten Personengruppe schon vorhanden ist. Um dar-
stellen zu kénnen, wie wichtig das Alter der Weiterbildungsabsolventen fiir die Rentabilitat der Fort-
bildungsmaBnahme ist, werden die Renditeberechnungen fiir verschiedene Eintrittsalter vorgenom-
men (Tabelle 12). Die berechneten Werte beziehen sich damit immer nur auf den Zeitraum vom Be-
ginn der Aufstiegsfortbildung bis zum Eintritt in den Ruhestand. Die Berechnungen werden jeweils
zun&chst ohne die Ausbildungsgebihr durchgeflhrt und in einem zweiten Schritt wird davon ausge-
gangen, dass direkte Ausbildungsgebihren in Héhe von 5.000 Euro anfallen.

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass es in jlingeren Altersjahren sehr attraktiv ist, als Berufsausbil-
dungsabsolvent fir ein Jahr aus dem Erwerbsleben auszusteigen und eine Aufstiegsfortbildung zu
absolvieren. Es werden sehr hohe Renditen und auch relativ hohe Kapitalwerte im Vergleich zu den
Personen mit einer Berufsausbildung erzielt. Diese sinken jedoch deutlich und werden schlieBlich
sogar negativ, wenn erst mit einem spateren Alter diese Weiterbildung begonnen wird. Dies lasst
sich damit begriinden, dass mit zunehmendem Alter die Opportunitatskosten steigen, da auf ein hé-
heres Einkommen wéhrend der Ausbildungsphase verzichtet werden muss und zugleich die verblei-
bende Zeit im Erwerbsleben immer klrzer wird, in der durch ein hdheres Einkommen die anfangliche
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Investitionsphase ausgeglichen werden kann. ErwartungsgemaB fallen die Renditekennzahlen ge-
ringer aus, wenn die Ausbildungsgebiihren in den Berechnungen beriicksichtigt werden. Bei der Be-
rechnung wurde angenommen, dass die Personen bis zum Alter von 65 Jahren erwerbstétig sind.
Bei einem friiheren Rentenzutritt sinken die Renditen, sodass bereits bei 55-jahrigen Personen die
Entscheidung fiir eine Aufstiegsfortbildung unattraktiv werden diirfte.

Tabelle 12: Finanzmathematische Kennzahlen der Aufstiegsfortbildung ohne / mit Ausbildungsge-
bihr

Interne Kapital- | Annuitat Vermdgens- Amortisati-
Rendite in wert in in Euro endwert in onszeitpunkt
Prozent Euro Euro (Lebensalter)
Meister/Techniker bezo- 18,7/ 59.199/ 3.131/ 242.950/ 37 Jahre /
gen auf Berufsausbildung 15,4 54.392 2.877 223.219 39 Jahre
(Ausbildungsalter: 30 Jah-
re)
Meister/Techniker bezo- 18,5/ 48.359 / 3.026 / 134.074 / 47 Jahre /
gen auf Berufsausbildung 15,3 43.551 2.725 120.745 48 Jahre
(Ausbildungsalter: 40 Jah-
re)
Meister/Techniker bezo- 171/ 27.862 / 2.391/ 52.185/ 57 Jahre /
gen auf Berufsausbildung 13,5 23.055 1.979 43.181 58 Jahre
(Ausbildungsalter: 50 Jah-
re)
Meister/Techniker bezo- 13,9/9,6 13.675/ 1.561/ 21.052/ 61 Jahre / 63
gen auf Berufsausbildung 8.868 1.558 13.651 Jahre
(Ausbildungsalter: 55 Jah-
re)
Meister/Techniker bezo- -1,0/ -3.305/ | -630,55/ -4.182/ Amortisiert
gen auf Berufsausbildung -6,6 -8.113 -1.548 -10.266 sich nicht /
(Ausbildungsalter: 60 Jah- Amortisiert
re) sich nicht

Kalkulationszinssatz: 4 Prozent
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2007

Um beurteilen zu kénnen, wie attraktiv der Ausbildungsgang ,Berufsausbildung plus Meis-
ter/Techniker” verglichen mit anderen Bildungsgangen ist, wird schlieBlich noch einmal der Kapital-
wert flir den gesamten Ausbildungsgang berechnet. In diesen Analysen werden nicht nur die Zah-
lungsstrdme nach der Aufstiegsweiterbildung bericksichtigt, sondern auch die Bildungsinvestitionen
in die berufliche Bildung und die sich anschlieBenden héheren Einkommen verglichen mit den Per-
sonen ohne Berufsausbildung (Tabelle 13). Die Berechnungen werden jeweils wieder mit und ohne
Ausbildungsgebuhren fur die Aufstiegsfortbildung vorgenommen.
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Tabelle 13: Kapitalwerte verschiedener Bildungsgange im Alter von 17 Jahren in Euro

Kapitalwert

Berufsausbildung bezogen auf ohne Sek II- 31.428
Abschluss

Berufsausbildung und Meister/Techniker bezo- 66.981 /
gen auf ohne Sek Il (Weiterbildung mit 30 Jah- 64.094
ren)

Berufsausbildung und Meister/Techniker bezo- 55.299 /
gen auf ohne Sek Il (Weiterbildung mit 40 Jah- 52.926
ren)

Berufsausbildung und Meister/Techniker bezo- 42.732 /
gen auf ohne Sek Il (Weiterbildung mit 50 Jah- 40.782
ren)

Berufsausbildung und Meister/Techniker bezo- 35.988/
gen auf ohne Sek Il (Weiterbildung mit 55 Jah- 34.385
ren)

Berufsausbildung und Meister/Techniker bezo- 30.522 /
gen auf ohne Sek Il (Weiterbildung mit 60 Jah- 29.204
ren)

Hochschulausbildung bezogen auf ohne Sek II- 106.922
Abschluss

Ohne Ausbildungsgebihr / Mit Ausbildungsgebthr
Kalkulationszinssatz: 4 Prozent
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2007

Aus der Berechnung der Kapitalwerte wird deutlich, dass die Investition in ein Hochschulstudium
auch unter Berucksichtung der Meister- und Technikerausbildung die rentabelste Entscheidung ist.
Aber auch die Entscheidung flr eine Berufsausbildung mit einer anschlieBenden Aufstiegsfortbildung
ist ein Ausbildungsweg, mit dem hohe Ertrage erzielt werden kénnen.

3.3 Exkurs: Einfluss von Bildung auf weitere Faktoren

Ein hoher Bildungsstand fihrt jedoch nicht nur zu hohen Einkommen, sondern auch zu verschiede-
nen nicht-monetaren Ertrdgen. Diese Ertrdge sind nur schwer zu quantifizieren und werden daher in
der Regel in die Berechnung von Bildungsrenditen nicht mit einbezogen. Dennoch sollen im Folgen-
den beispielhaft einige weitere Faktoren aufgezeigt werden, die neben dem Einkommen ebenfalls
positiv von dem Bildungsstand beeinflusst werden.

So ist ein héherer Bildungsstand in der Regel mit einem geringeren Arbeitslosigkeitsrisiko verbun-
den. Dies verdeutlicht die Entwicklung der qualifikationsspezifischen Arbeitslosenquoten in West-
deutschland zwischen den Jahren 1975 und 2005. Berechnet werden die Quoten als Anteil der Ar-
beitslosen in Prozent aller zivilen Erwerbspersonen (ohne Auszubildende) mit gleicher Qualifikation.
Aus Abbildung 12 werden die Unterschiede in der Héhe der ausbildungsspezifischen Arbeitslosen-
quoten deutlich. Zunachst einmal liegen die qualifikationsspezifischen Arbeitslosenquoten der Per-
sonen mit einer abgeschlossen beruflichen Ausbildung oder einer Hochschulausbildung durchweg
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unterhalb der durchschnittlichen Arbeitslosenquote aller Qualifikationsgruppen. Dagegen Ubersteigt
die Arbeitslosenquote der Personen ohne abgeschlossene Berufsausbildung in jedem Betrachtungs-
zeitpunkt die durchschnittliche Arbeitslosenquote.

Abbildung 12: Qualifikationsspezifische Arbeitslosenquoten in Westdeutschland in Prozent
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Quelle: Reinberg/Hummel, 2007, 30

Im Jahr 2005 betrug die Arbeitslosenquote von Personen ohne einen Berufsabschluss 23,7 Prozent,
von Personen mit einer beruflichen Ausbildung 7,4 und in der Gruppe der Hochschulabsolventen 3,5
Prozent. Geringqualifizierte Arbeitnehmer sind somit stérker von Arbeitslosigkeit betroffen als die ho-
her ausgebildeten Arbeitnehmer. Erkennbar wird auch, dass sich der Abstand der Arbeitslosenquote
der Personen ohne Berufsabschluss zu den Personen mit beruflicher oder mit hochschulischer Aus-
bildung in dem betrachteten Zeitraum vergrdBert hat.

Dass sich die Arbeitsmarktchancen der geringqualifizierten Arbeitnehmer im Zeitverlauf verschlech-
tert und sich die der hochqualifizierten Arbeitnehmer relativ verbessert haben, spiegelt sich auch in
den Beschaftigungsanteilen der einzelnen Qualifikationsgruppen fiir Westdeutschland wider. Diese
GrdBe gibt den Anteil aller beschaftigten Personen einer Qualifikationsgruppe an den gesamten Er-
werbstétigen (ohne Auszubildende) eines bestimmten Jahres an. Aus Abbildung 13 wird deutlich,
dass in Westdeutschland der Beschéftigungsanteil der Personen ohne Berufsabschluss zwischen
1975 und 2005 deutlich zurtickgegangen ist. Er sank von 37 auf 17 Prozent. Der Anteil der Personen
mit einem beruflichen Bildungsabschluss an allen Erwerbstéatigen ist dagegen um 10 Prozentpunkte
angestiegen (von 56 auf 66 Prozent) und der Anteil der Personen mit einer Hochschulausbildung hat
sich sogar mehr als verdoppelt und betrug im Jahr 2005 knapp 17 Prozent.

Abschlussbericht vom 15. Marz 2010 Seite 50 von 142



Institut der deutschen Wirtschaft Kéin Bildungsrenditen in Deutschland

Abbildung 13: Anteile verschiedener Qualifikationsgruppen an allen Erwerbstatigen in Westdeutsch-
land in Prozent
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Quelle: Reinberg/Hummel, 2007, 36

In Einklang mit diesen Befunden steht auch das Ergebnis, dass sich unter den erwerbstétigen Per-
sonen diejenigen mit hdheren Bildungsabschliissen signifikant weniger Sorgen um ihren Arbeitsplatz
machen (Tabelle 14).

Tabelle 14: Sorgen um den Arbeitsplatz (30- bis 65-jahrige Personen) in Prozent

GroBe Sorgen / Einige Sorgen Keine Sorgen
Ohne Ausbildungsabschluss 70,0 30,0
Beruflicher Ausbildungsab- 61,2 38,8
schluss oder Abitur
Hochschulausbildung 449 55,1

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2007

Von den erwerbstétigen Personen ohne Ausbildungsabschluss machen sich 70 Prozent groBe oder
einige Sorgen um ihren Arbeitsplatz, wahrend dies bei den Personen mit Hochschulausbildung 45
Prozent sind. Umgekehrt machen sich in dieser Personengruppe 55 Prozent gar keine Sorgen um
den Arbeitsplatz, wahrend nur 30 Prozent der Personen ohne Ausbildungsabschluss keine Angst um
ihren Arbeitsplatz haben.

Mit zunehmender Bildung sinkt nicht nur das Risiko der Arbeitslosigkeit und steigt die Bindung an
den Arbeitsmarkt, sondern es ist auch eine héhere Zufriedenheit mit der Arbeit zu verzeichnen (Ta-
belle 15). Auf einer Skala von 0 bis 10 (ganz und gar unzufrieden bis ganz und gar zufrieden) neh-
men die Mittelwerte fir die Arbeitszufriedenheit mit zunehmendem Bildungsniveau zu. Besonders
groB ist der Abstand zwischen Personen ohne Ausbildungsanschluss zu Personen mit einem berufli-
chen Bildungsabschluss oder Abitur. Im Vergleich zu Personen ohne Bildungsabschluss weisen Per-
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sonen mit berufsbildendem oder akademischem Ausbildungsabschluss eine signifikant héhere Ar-
beitszufriedenheit auf. Dies wird auch daran deutlich, dass der Anteil der Personen, der auf der Skala
die Werte 8, 9 oder 10 angibt und damit mit der Arbeit sehr zufrieden ist, mit zunehmendem Qualifi-
kationsniveau gréBer wird. Wahrend unter den erwerbstatigen Personen ohne Ausbildungsabschluss
gut 57 Prozent mit ihrer Arbeit zufrieden sind, sind es von den Personen mit Hochschulausbildung
fast 67 Prozent.

Tabelle 15: Zufriedenheit mit der Arbeit nach Qualifikationsniveau (30- bis 65-jahrige Personen)

Mittelwert, Index Anteil der Personen, die zufrieden
mit ihrer Arbeit sind in Prozent
Ohne Ausbildungsabschluss 6,25 57,2
Beruflicher Ausbildungsab- 6,61 63,1
schluss oder Abitur
Hochschulausbildung 6,76 66,7

Die Bewertung der jeweiligen Arbeitszufriedenheit erfolgt auf einer Skala von 0 bis 10.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2007

Diese gr6Bere Zufriedenheit mit der Arbeit bei einem héheren Qualifikationsniveau ist haufig mit ei-
nem hdheren Status oder Berufsprestige sowie mit einer hdheren Autonomie, etwa mit einer héheren
Entscheidungsfreiheit, verbunden. Diese Faktoren tragen wesentlich zu dieser gdBeren Arbeitszu-
friedenheit bei (Vila, 2000, 25). Der ,Treiman Standard International Occupational Prestige Score*
gibt das Berufsprestige verschiedener Berufe auf einer Skala von 13 bis 78 an. Der Mittelwert dieses
Index nimmt mit héherem Bildungsabschluss deutlich zu. Erwerbstétige Personen ohne einen Aus-
bildungsabschluss weisen ein signifikant niedrigeres Berufsprestige auf als Personen mit einem be-
ruflichen oder einem akademischen Abschluss (Tabelle 16).

Tabelle 16: Prestigescore-Index des Berufes nach Qualifikationsniveau (30- bis 65-jahrige Personen)

Mittelwert, Index
Ohne Ausbildungsabschluss 32,3
Beruflicher Ausbildungsabschluss oder Abitur 41,1
Hochschulausbildung 55,6

Index auf einer Skala von 13 bis 78
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2007

Zugleich sind die Berufe der erwerbstatigen Personen ohne Ausbildungsabschluss mit einer signifi-
kant niedrigeren Autonomie im Vergleich zu den Personen mit Berufsabschluss verbunden (Tabelle
17). Auf einer Skala von 1 (niedrige Autonomie) bis 5 (hohe Autonomie) erreichen die Personen ohne
Ausbildungsabschluss einen Mittelwert von 1,74 und die Personen mit einem akademischen Ab-
schluss einen mittleren Wert von 3,66. Zudem erreichen unter den erwerbstatigen Akademikern sig-
nifikant mehr Personen die Werte 4 und 5 (64,7 Prozent). Von den Personen ohne Ausbildungsab-
schluss erzielen nur 7,4 Prozent die beiden héchsten Kategorien (Tabelle 17). Personen mit hohen
Bildungsabschlissen erreichen somit eher Berufe, in denen sie ein hohes MaB an Entscheidungs-
freiheit und Gestaltungsspielraum haben, wéhrend Personen mit einem geringen Bildungsabschluss
eher Routinetatigkeiten ausfiihren beziehungsweise eher nach Anweisungen anderer arbeiten (siehe
auch: Vila, 2000, 25).
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Tabelle 17: Autonomie beruflichen Handelns nach Qualifikationsniveau (30- bis 65-jéhrige Personen)

Mittelwert, Index Anteil der Personen, die Uber
eine hohe Autonomie verfligen
(Wert 4 und 5) in Prozent

Ohne Ausbildungsabschluss 1,74 7,4
Beruflicher Ausbildungsab- 2,61 17,0
schluss oder Abitur

Hochschulausbildung 3,66 64,7

Die Bewertung der jeweiligen Berufsautonomie erfolgt auf einer Skala von 1 bis 5.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2007

Das Bildungsniveau beeinflusst jedoch nicht nur das berufliche Leben der jeweiligen Person, son-
dern kann auch Einfluss auf die soziale Teilhabe haben. Die in Tabelle 18 aufgefiihrten Tatigkeiten,
die neben dem Beruf ausgefiihrt werden kénnen, werden alle h&ufiger von Personen mit einem ho-
hen Bildungsabschluss vorgenommen als von Personen ohne Ausbildungsabschluss.

Tabelle 18: Soziale Teilhabe nach Qualifikationsniveau, Angaben in Prozent (30 bis 65-jéhrige Per-
sonen)

Mind. einmal im Monat Seltener Nie
Ohne BA Uni Ohne BA Uni Ohne BA Uni
Ausb. Ausb. Ausb.
Besuch von kul- 53 12,0 29,3 39,6 58,2 | 61,7 57,1 29,8 | 9,0
turellen Veran-
staltungen

Kinobesuch, Be- 10,1 18,9 29,3 39,6 57,4 | 58,0 50,3 23,6 | 12,8
such von Pop-
konzerten,
Tanzveranstal-
tungen, Discos,
Sportveranstal-
tungen

Aktiver Sport 241 43,4 58,4 16,4 21,0 | 22,5 59,5 35,6 | 19,1

Geselligkeit mit 73,9 77,8 82,5 21,5 20,1 16,5 4,6 2,1 1,0
Freunden, Ver-
wandten oder
Nachbarn

Ehrenamtliche 9,0 19,3 21,2 9,8 14,1 19,0 81,2 66,6 | 59,8
Tatigkeiten in
Vereinen, Ver-
bé&nden oder so-
zialen Diensten

Beteiligung in 0,4 2,4 3,4 3,5 57 10,0 96,1 92,0 | 86,6
Blrgerinitiativen,
in Parteien oder
in der Kommu-
nalpolitik

Ohne Ausb. = ohne Ausbildungsabschluss; BA = beruflicher Ausbildungsabschluss oder Abitur; Uni =
Hochschulausbildung
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2007
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Personen mit einem héheren Bildungsabschluss nehmen haufiger Freizeitangebote war, treiben hau-
figer Sport, treffen sich haufiger mit Freunden oder Verwandten und engagieren sich h&ufiger ehren-
amtlich. Teilweise héangt die Inanspruchnahme der Freizeitangebote dabei jedoch auch mit dem ho-
heren Einkommen zusammen, dass Personen mit einem héheren Bildungsabschluss verdienen kén-
nen. Aber auch Freizeitaktivitéten, die ohne groBen finanziellen Aufwand vorgenommen werden
kdnnen, wie zum Beispiel die Ubernahme ehrenamtlicher Tatigkeiten oder die Beteiligung in ver-
schiedenen Organisationen, werden eher von Personen mit einem héheren Bildungsabschluss
wahrgenommen. Dieses Engagement geht zudem Uber den individuellen Nutzen heraus und ist auch
fir die Gesamtwirtschaft von Bedeutung.

Im Einklang damit steht der Befund, dass Personen mit héherem Bildungsabschluss ein stérkeres In-
teresse fur Politik aufweisen (Tabelle 19). Von den Personen mit einem akademischen Abschluss in-
teressieren sich 56 Prozent sehr stark oder stark fiir Politik, wahrend dies unter den Personen ohne
Ausbildungsabschluss nur knapp 15 Prozent sind. Dass Personen mit héherem Bildungsstand haufi-
ger ein staatsbirgerliches oder soziales Engagement aufweisen, kann darauf zurickgefuhrt werden,
dass sie durch die Bildung tber entsprechende Kenntnisse verfligen, die die Notwendigkeit fiir ein
solches Engagement deutlich machen. Weiterhin verfligen sie Gber Kompetenzen, die sie im Rah-
men eines solchen Engagements einsetzen kdnnen und mdglicherweise wurden ihnen bestimmte
Werte und Einstellungen vermittelt, die die Motivation fur ein solches Engagement férdern.

Tabelle 19: Politisches Interesse nach Qualifikationsniveau, Angaben in Prozent (30- bis 65-jahrige
Personen)

Sehr stark / stark Nicht so stark Uberhaupt nicht
Ohne Ausbildungsabschluss 14,6 53,3 32,2
Beruflicher Ausbildungsabschluss 34,3 52,9 12,7
oder Abitur
Hochschulausbildung 55,9 40,5 3,6

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2007

Dartiber hinaus kann der Bildungsstand auch einen Einfluss auf den Gesundheitszustand der jewei-
ligen Person haben. Zwar sind die Zusammenhange zwischen Bildung und Gesundheit sehr komplex
und es ist schwierig, einen Kausalzusammenhang zwischen beiden Variablen nachzuweisen, da Bil-
dung nicht isoliert von anderen Faktoren die Gesundheit beeinflusst (OECD, 2007, 100 ff.; Feinstein
et al., 2006, 173). Verschiedene Studien haben jedoch gezeigt, dass Bildung einen direkten Effekt
auf den Gesundheitszustand hat (siehe u. a. Feinstein et al., 2006; Berger/Leigh, 1989; Kenkel,
1991; Grossman/Kaestner, 1997). Der Bildungsstand kann dabei die Gesundheit zunéchst indirekt
durch ein héheres Einkommen beeinflussen. Er kann aber auch direkte Auswirkungen durch eine
Veranderung der Kompetenzen und Fahigkeiten der Personen haben (OECD, 2007, 95 und 101).
Menschen mit einem hohen Bildungsstand besitzen mehr Wissen iber den Zusammenhang zwi-
schen Gesundheitsverhalten und Gesundheitszustand und kénnen sich auch zu geringeren Kosten
Informationen beschaffen, sodass sie bessere Entscheidungen bezliglich ihres Gesundheitszustan-
des treffen kénnen. So wéhlen sie beispielsweise Berufe, die weniger gesundheitsgefédhrdend sind,
leben eher in Regionen, die gesundheitsférdernd sind, ernahren sich gestinder und haben haufig
auch einen besseren Zugang zur medizinischen Versorgung (Wolfe/Haveman, 2000, 227; Vila, 2000,
24; Ammermiller/Dohmen, 2004, 17 f.). Ein hoher Bildungsstand kann somit dazu beitragen, dass
die jeweiligen Personen ein gesiinderes Leben fiihren. So konnte eine Studie fir die Kohorte der
schwedischen Méanner, die zwischen 1945 und 1955 geboren sind, zeigen, dass ein zusétzliches Bil-
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dungsjahr das Risiko einer schlechten Gesundheit um 18,5 Prozent reduziert (Spasojevic, 2003).
Daraus resultiert haufig mit zunehmendem Bildungsstand auch eine steigende Lebenserwartung. So
konnte beispielsweise flr den deutschsprachigen Teil der Schweiz fiir die Jahre 1990 bis 1997 fest-
gestellt werden, dass in dem Alter von 30, 50, 65 und 80 Jahren M&nner mit einem Universitatsab-
schluss 7,1, 5,4, 3,5 und 1,6 Jahre langer leben als Personen mit einem Abschluss der Sekundarstu-
fe | oder weniger. Bei den Frauen betragen die entsprechenden Werte 3,6, 3,1, 2,7 und 2,2 Jahre
(Spoerri et al., 2006). In einer anderen Studie wurde festgestellt, dass in Finnland und Schweden
zwischen Ende der 1980er und Ende der 1990er Jahre zwar in allen Bildungsschichten die Lebens-
erwartung zugenommen hat, sie fiel jedoch in der Bevodlkerungsgruppe mit hohem Bildungsgrad am
stérksten aus (Jasilionis et al., 2007). Fir die weibliche Bevélkerung in Deutschland berechneten
Klein et al. (2006), dass jedes zusatzliche Bildungsjahr mit einer Verringerung des Sterberisikos um
19,98 Prozent einhergeht, und fir die zwischen 1914 und 1939 geborenen US-Birger konnte festge-
stellt werden, dass jedes zusatzliche Bildungsjahr die Wahrscheinlichkeit, in den nachsten zehn Jah-
ren zu sterben, um 3,6 Prozentpunkte reduziert (Lleras-Muney, 2005).

Insgesamt flihren alle diese Faktoren dazu, dass die allgemeine Lebenszufriedenheit bei den Perso-
nen mit einem héheren Bildungsstand gréBer ist als bei den Personen mit einer geringeren Bildung
(Tabelle 20).

Tabelle 20: Allgemeine Lebenszufriedenheit nach Qualifikationsniveau (30- bis 65-jéhrige Personen)

Mittelwert, Index Anteil der Personen mit hoher
Lebenszufriedenheit
(Wert 8, 9 und 10) in Prozent
Ohne Ausbildungsabschluss 6,25 35,6
Beruflicher Ausbildungsab- 6,78 43,7
schluss oder Abitur
Hochschulausbildung 7,01 49,4

Die Bewertung der jeweiligen Berufsautonomie erfolgt auf einer Skala von 1 bis 10.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2007

Befragt nach ihrer Lebenszufriedenheit auf einer Skala von 0 (ganz und gar unzufrieden) bis 10
(ganz und gar zufrieden) bewerten die Personen mit steigendem Bildungsniveau im Mittel ihre Le-
benszufriedenheit signifikant héher. Deutlich wird dies auch daran, wenn der Anteil der Personen be-
trachtet wird, die mit ihrem Leben sehr zufrieden sind. Wahrend nur 35,6 Prozent der Personen ohne
Ausbildungsabschluss mit ihrem Leben sehr zufrieden sind, betragt dieser Anteil unter den Personen
mit Hochschulausbildung fast 50 Prozent.

Diese Ausflihrungen machen deutlich, dass die privaten Bildungsertrage, die sich auf das héhere
Einkommen durch Bildung beziehen, unterschatzt werden, da ein hoher Bildungsstand auch zu ver-
schiedenen nicht-monetaren Ertrédgen flhrt.

3.4 Exkurs: Bildung und Mobilitat

Bildung bzw. Humankapital hat nicht nur einen unmittelbaren Effekt auf die Entlohnung, sondern
flhrt auch zu besseren Karriereperspektiven. Eine bessere Ausbildung und eine l&ngere Berufserfah-
rung wirken sich mittel- bis langfristig also auch auf die Aufstiegschancen aus. Dies gilt im Besonde-
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ren fiir einen Betrieb. Allerdings lasst sich auch zeigen, dass vor allem besser qualifizierte Beschéf-
tigte in der gesellschaftlichen Einkommensverteilung haufiger den Aufstieg schaffen, das heiBt, ihre
relative Position verbessern kdnnen.

Diese Prozesse werden im Rahmen der soziologischen Forschung oft mit dem Begriff der sozialen
Mobilitat beschrieben. Typischerweise wird in der Okonomie mit dem Begriff Einkommensmobilitat
gearbeitet. Sie bezeichnet die Verdanderung der relativen Einkommensposition eines Individuums in-
nerhalb der gesamtwirtschaftlichen Einkommensverteilung zwischen zwei Zeitpunkten. Diese kann
daher nur mit Hilfe von Langsschnittdaten analysiert werden und ist eine wichtige Erganzung zur tb-
licherweise statischen Analyse der Einkommensungleichheit.

Die Einkommensmobilitat ist eine wesentliche Determinante fiir die empfundene Chancengerechtig-
keit in einem Wirtschaftssystem. Soziale Unterschiede kénnen namlich haufig nur mithilfe einer Um-
verteilung der Einkommen eingeebnet werden, die mit Effizienzverlusten verbunden ist und hohe
Kosten nach sich zieht. Diese Notwendigkeit zur Umverteilung von Einkommen sinkt jedoch, wenn
Einkommensunterschiede nicht pfadabhéngig und dauerhaft sind: Sie werden grundsétzlich eher ak-
zeptiert, wenn fir alle eine Chance besteht, in der Einkommenshierarchie aufzusteigen.

Zur Einkommensmobilitdt wurden bereits einige Analysen vorgelegt. Einen Uberblick gibt der Sach-
verstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (SVR) in seinem Jahres-
gutachten 2007/2008 (SVR, 2007). Er stellt auf Basis des SOEP und unter Verwendung der modifi-
zierten OECD-Aquivalenzskala fest, dass sich zwischen den Jahren 2002 und 2005 bei 33,5 Prozent
der Bevélkerung die relative Einkommensposition nicht gedndert hat. Dies bedeutet, dass diese Per-
sonen mit ihrem Einkommen in den Jahren 2002 und 2005 im gleichen Einkommensdezil'® verblie-
ben sind. Etwa zehn Jahre zuvor (im Jahresvergleich der Jahre 1993 und 1996) betrug diese Quote
31,7 Prozent. Insofern ist also im Zeitverlauf eine gewisse ,Beharrungstendenz” festzustellen, die of-
fenbar an den Réndern der Einkommensverteilung am gréBten ist, wie die entsprechenden Quoten
zeigen: Diese sogenannten Mobilitatskennziffern kennzeichnen den Anteil der Personen eines Ein-
kommensquantils, der dieses Quantil bis zum Endjahr nicht verlassen hat. Diese Mobilitatskennziffer
betragt im Jahresvergleich von 2002 und 2005 fiir Personen des ersten (zweiten) Dezils 45,7 (36,9)
Prozent und fir Personen des neunten (zehnten) Dezils 39,5 (65,3) Prozent.

Wird der Effekt von Bildung auf die Einkommensmobilitét untersucht, lassen sich fir Deutschland nur
wenige Studien finden. Dies dirfte vor allem darauf zurlickzufihren sein, dass sich einerseits nur
Langsschnittdaten (wie etwa das SOEP) fiir eine Untersuchung eignen und andererseits nur selten
eine detaillierte Auswertung nach verschiedenen soziodkonomischen Merkmalen durchgefihrt wird.
Im Wesentlichen handelt es sich daher im Folgenden um die Zusammenfassung impliziter Ergebnis-
se, die aus Analysen mit anderen Schwerpunkten entnommen sind. Diese sind von Analysen der in-
tergenerationalen Bildungs- und Einkommensmobilitat zu unterscheiden, die die Ubertragung von
6konomischen und sozialen Vor- und Nachteilen der Elterngeneration auf die Kinder untersuchen
(vgl. dazu beispielhaft Corak, 2006 und Schnitzlein, 2008).

Eine Studie, die unter anderem den Zusammenhang des formalen Bildungsabschlusses und der Ein-
kommensmobilitat untersucht, wurde von Fitzenberger und Garloff (2005) verfasst. Sie analysieren

'® Ein Einkommensdezil umfasst jeweils 10 Prozent der ihrer Ho6he nach geordneten Einkommen. Das
unterste (oberste) Einkommensdezil umfasst die jeweils 10 Prozent der niedrigsten (héchsten) Einkom-
men. Dies gilt analog fir andere Einkommensquantile.
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zum Beispiel Anderungen in der relativen Einkommensposition mithilfe der IAB Beschaftigtenstich-
probe im Berichtszeitraum 1975 bis 1997 fir Westdeutschland. Fiir eine Sub-Stichprobe von Méan-
nern im Alter zwischen 25 und 54 Jahren kénnen sie auf Basis multivariater Methoden zeigen, dass
die Chance eines Aufstiegs um mindestens ein Einkommensdezil mit héherem Bildungsniveau signi-
fikant ansteigt. Mithilfe von separaten Analysen fiir drei verschiedene Bildungsgruppen kénnen die
Autoren zudem nachweisen, dass in jeder Gruppe mit steigendem Alter die Wahrscheinlichkeit eines
Aufstiegs abnimmt beziehungsweise sogar negativ wird, das heiBt, ein Abstieg in der Einkommens-
hierarchie wird wahrscheinlicher mit zunehmendem Alter. Im Unterschied zur niedrig qualifizierten
Gruppe starten Hochqualifizierte in jungeren Jahren (im Alter von 28 bis 30 Jahren) jedoch ceteris
paribus mit einer erhdhten Aufstiegswahrscheinlichkeit. Flr Personen mit héheren Bildungsab-
schlissen verlaufen die Aufstiegs-Alters-Profile demnach insgesamt auf einem héheren Niveau.
Tendenziell gilt dieses Muster offenbar unabh&ngig vom Erwerbsstatus, das heifBt, flr Arbeitslose wie
auch fir Beschaftigte lasst sich ein umgekehrt u-férmiger Verlauf der Aufstiegschancen Gber das Al-
ter nachweisen.

Eine aktuelle Studie zur Einkommensmobilitét legen Schéafer/Schmidt (2009) auf Basis des SOEP
vor. Darin untersuchen sie unter anderem die Aufstiegsmobilitédt von Personen mit und ohne abge-
schlossene Berufsausbildung und grenzen den Personenkreis auf Personen von 25 bis 64 Jahren
ein. Sie motivieren die Fragestellung durch den Befund, dass Personen ohne abgeschlossene Be-
rufsausbildung sowohl ein deutlich erhdhtes Arbeitslosigkeitsrisiko als auch eine geringere Erwerbs-
beteiligung aufweisen (Reinberg/Hummel, 2007, OECD, 2008b). Daher sei zu erwarten, dass ihre
Aufstiegsmobilitat geringer und die Abstiegsquote grdBer ausféllt als die von Personen mit mindes-
tens einer abgeschlossenen Berufsausbildung. Diese Erwartung kénnen sie anhand der empirischen
Ergebnisse grundsatzlich bestatigen. Inhre Befunde zeigen, dass der Aufstieg aus dem ersten Ein-
kommensquintil der Gruppe der Geringqualifizierten besonders schwer fallt: Nur knapp 20 Prozent
steigen im Durchschnitt aus dem untersten Quintil auf, wenn man jeweils jahresbezogene Vergleiche
zwischen 2004 und 2007 betrachtet. Diese Quote betragt bei formal Qualifizierten immerhin 31 Pro-
zent. Werden zusatzlich Vierjahreszeitrdume zwischen 1995 und 2007 betrachtet, betragt die Auf-
stiegsquote von Geringqualifizierten im Durchschnitt gut 38 Prozent, wahrend sie bei formal qualifi-
zierten Personen bei knapp 49 Prozent liegt. Insofern betrifft also das Phdnomen der ,sticky floors*,
das heiBt, das Ausharren im untersten Einkommensquintil, Geringqualifizierte deutlich starker als
besser ausgebildete Personen.

In einer analogen Untersuchung von Neumann et al. (2010) werden die Aufstiegsquoten ebenfalls
anhand des SOEP analysiert. Sie konzentrieren sich allerdings auf die Betrachtung eines Zwélfjah-
reszeitraums (1995 bis 2007). Ublicherweise verandern sich die Einkommen von Personen (iber l4n-
gere Zeitraume stérker, so dass auch die Aufstiegsquoten mit der Lange des Berichtszeitraums stér-
ker variieren. AuBerdem ist zu beachten, dass nur ein Vergleich von Basis- und Endjahr stattfindet;
Mobilitdtsprozesse zwischen diesen Jahren lassen sich nicht abbilden. Im Ergebnis kdnnen die Auto-
ren nachweisen, dass Personen ohne Berufsabschluss auch in langeren Zeitrdumen wesentlich sel-
tener den Sprung in héhere Einkommensschichten schaffen (Abbildung 14). Im Detail kénnen sie
dies nicht nur flr die Aufstiegsmobilitat aus dem untersten Quintil zeigen, sondern dies auch allge-
mein flr Aufstiegsprozesse aus anderen Einkommensquintilen belegen. Dies unterstreicht die nach-
haltige Wirkung erhéhter Bildungsinvestitionen fiir die Chancen auf sozialen Aufstieg.
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Abbildung 14: Aufstiegsquoten (1995-2007) nach formalem Bildungsabschluss
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Aufstieg insgesamt: Anteil der Personen aus der ersten bis vierten Schicht, die von 1995 bis 2007
um eine oder mehrere Schichten aufgestiegen sind;

Aufstieg aus der untersten Schicht: Anteil der Personen aus der ersten Schicht, die von 1995 bis
2007 eine oder mehrere Schichten aufgestiegen sind.

Quelle: Neumann et al., 2010

Wahrend sich mit Blick auf Abbildung 14 die allgemeinen Aufstiegsquoten zwischen Personen mit
Lehrausbildung, erweiterter beruflicher Qualifikation und Fachhochschulabschluss nur wenig unter-
scheiden, gelingt insbesondere Universitatsabsolventen wesentlich haufiger der Aufstieg: Fast drei
Viertel konnten sich um eine oder mehrere Schichten verbessern. Hinsichtlich der Aufstiegsmobilitat
aus dem untersten Quintil konnten nahezu alle Akademiker die unterste Einkommensschicht verlas-
sen. Dieser Befund steht allerdings unter dem Vorbehalt sehr geringer Fallzahlen, die bereits deutlich
machen, dass sich nur sehr wenige Akademiker im untersten Einkommensfiinftel befinden. Bemer-
kenswert ist allerdings auch fur die tbrigen Qualifikationsgruppen der mit dem Bildungsniveau an-
steigende Anteil von Aufsteigern. Insofern kénnen die Autoren den grundsétzlichen Nachweis erbrin-
gen, dass ein Aufstieg tendenziell umso leichter fallt, je héher der formale Bildungsabschluss ist.

Neben den Studien zur Einkommensmobilitat von Erwerbstétigen und Erwerbslosen liegen auch eine
Reihe von Analysen vor, die die Aufstiegsmobilitdt von Geringverdienern untersuchen. Unter Gering-
verdienern werden Ublicherweise entweder Erwerbstatige verstanden, die einen Bruttolohn von unter
zwei Dritteln des Medianlohns erzielen, oder Erwerbstéatige, die dem untersten Einkommensquintil

zuzuordnen sind. Arbeitslose oder Nicht-Erwerbstatige werden nicht betrachtet. Die Mobilitat von Ge-
ringverdienern ist fur die Arbeitsmarktforschung besonders relevant, weil damit indirekt der Erfolg von
MaBnahmen im Niedriglohnbereich Uberprift werden kann. Im Folgenden soll allerdings gezeigt wer-
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den, inwiefern eine héhere Qualifikation den Sprung lber die Niedriglohnschwelle erleichtert, da dies
oft einen impliziten Aufstieg in der Einkommenshierarchie bedeutet.

Einen ersten Befund zur Lohnmobilitat von Geringverdienern haben Kaltenborn/Klés (2000) flr
Deutschland vorgelegt. Sie analysieren die Beschaftigungsstabilitdt und Lohnmobilitét von abhéngig
Beschéftigten in Westdeutschland im Zeitraum von 1984 bis 1996 und nutzen dazu die Daten des
SOEP. Sie kénnen zeigen, dass die Aufstiegsmobilitat im Durchschnitt im ersten und zweiten Ein-
kommensquintil im Untersuchungszeitraum zugenommen hat. So waren beispielsweise im Zeitraum
1984 bis 1987 noch 24 Prozent der Geringverdiener (per saldo) aufgestiegen, wahrend im Zeitraum
1993 bis 1996 bereits 27 Prozent der Geringverdiener (per saldo) ihr Einkommensquintil verlassen
konnten. Die Autoren zeigen vor allem, dass die Aufstiegsmobilitat der Geringverdiener ohne Be-
rufsausbildung ebenfalls angestiegen ist und sich im Zeitraum 1993 bis 1996 mit durchschnittlich 32
Prozent kaum von der Mobilitat von Geringverdienern mit abgeschlossener Berufsausbildung unter-
schieden hat. Daraus schlieBen sie auf eine zunehmende Aufstiegsmobilitéat aus dem Niedriglohnbe-
reich zwischen den 1980er und 1990er Jahren.

Mit Daten der Regionalversion der IAB-Beschaftigtenstichprobe untersuchen Eichhorst et al. (2005)
die lohnbezogene Aufstiegsmobilitét von vollzeitbeschéftigten Geringverdienern des Jahres 1996 bis
zum Jahr 2001. Die Grundgesamtheit umfasst dabei nur Personen, die sowohl 1996 als auch 2001
vollzeitbeschéftigt waren. Die Autoren zeigen, dass nur knapp ein Drittel der Vollzeitbeschaftigten,
die im Jahr 1996 den Geringverdienern zuzuordnen waren, bis zum Jahr 2001 den Sprung Uber die
Niedriglohnschwelle (zwei Drittel des Medianlohns) geschafft hat. Als besonders erfolgreich identifi-
zierten sie dabei Manner, Beschaftigte in Westdeutschland und jiingere Arbeitnehmer. Zudem kén-
nen sie zeigen, dass Personen mit héheren Bildungsabschlissen haufiger der Aufstieg gelungen ist.
Knapp ein Drittel der Geringverdiener ohne Ausbildung schaffte von 1996 bis 2001 den Sprung tber
die Niedriglohnschwelle, hingegen gelang 54 Prozent der Geringverdiener mit (Fach-)Hochschulreife
der Aufstieg und unter allen Akademikern betrug der Anteil 62,3 Prozent.

Schank et al. (2008) analysieren nach dem gleichen Muster und auf Grundlage des BA-
Beschaftigtenpanels den Verbleib von vollzeitbeschéftigten Geringverdienern des Jahres
1998/1999'" im Jahr 2005. Dies sind Personen mit einem Entgelt von weniger als zwei Drittel des
Medianentgelts (des Bruttomonatslohns) im Jahr 1998 und 1999. Zunachst kénnen sie zeigen, dass
von allen Beschéftigten mit mindestens einem Realschulabschluss (im Jahr 1998/99) gerade 11,5
Prozent im Jahr 2005 ein hdheres Entgelt realisieren konnte. Von allen Beschéftigten mit (Fach-) Abi-
tur oder einer abgeschlossenen Berufsausbildung waren dies 14,0 Prozent und von allen Akademi-
kern bzw. Beschéftigten mit Weiterbildungsabschluss erhielten 21,9 Prozent im Jahr 2005 ein héhe-
res Entgelt. Im Rahmen einer multivariaten Analyse kdnnen sie zudem zeigen, dass bei Kontrolle flr
eine Vielzahl von persénlichen und betrieblichen Merkmalen ein Aufstieg mit einem héheren forma-
len Bildungsabschluss tendenziell wahrscheinlicher wird, das heiBt, ein Sprung ber die Niedriglohn-
schwelle fallt leichter mit einem héheren Bildungsabschluss. Allerdings wurde fiir einen Aufstieg bis
zum Jahr 2005 vorausgesetzt, dass auch (gleichzeitig) eine Vollzeitbeschéftigung vorlag. Insofern
gelten die Aussagen zu den Aufstiegschancen fur unterschiedliche Bildungsabschlisse ausschlieB3-
lich fr Vollzeitbeschaftigte in Basis- und Endjahr.

' Die Autoren definieren als Grundgesamtheit nur diejenigen sozialversicherungspflichtig und in Vollzeit
beschéftigte Geringverdiener, die am 30.06.1998 und am 30.06.1999 unter der Niedriglohnschwelle tatig
waren (Schank et al., 2008, 12).
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In seiner auf westdeutsche Manner fokussierten Untersuchung betrachtet Uhlendorff (2006) die Be-
schaftigungsdynamik von Geringverdienern und Nicht-Erwerbstétigen. Dazu nutzt er Daten des
SOEP fir die Jahre von 1998 bis 2003 und grenzt die Stichprobe auf Personen mit einem Alter von
20 bis 54 Jahren ein. Er unterscheidet die drei Zustande Niedriglohnbeschéftigung, Hochlohnbe-
schaftigung und nicht erwerbstatig. Auf Basis multinomialer Logit-Modelle kann der Autor unter ande-
rem zeigen, dass eine Pfadabh&ngigkeit bei Geringverdienern und Nicht-Erwerbstatigen besteht, das
heiBt, Personen, die einmal in einen dieser Zustande wechseln, werden voraussichtlich langer in die-
sem Zustand bleiben. Insbesondere kann er jedoch nachweisen, dass der formale Bildungsab-
schluss einen Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit hat, ob eine Person einen dieser Zustande ein-
nimmt. Mit einem héheren Bildungsabschluss steigt nach seinen Berechnungen auch die Wahr-
scheinlichkeit, einen gut bezahlten Job auszuiben. Dieses Ergebnis erweist sich auch dann als ro-
bust, wenn als Niedriglohnschwelle das unterste Einkommensquintil statt 2/3 des Medianbruttolohns
verwendet wird und zusatzlich fiir unbeobachtete Heterogenitat kontrolliert wird. Insofern ist also ein
héheres Bildungsniveau mit einer héheren Wahrscheinlichkeit verbunden, ein Einkommen oberhalb
der Geringverdienerschwelle zu beziehen.

Insgesamt zeigen die vorliegenden Studien, dass die Einkommensmobilitét in den letzten Jahren ab-
genommen und sich der Status insbesondere an den Randern verfestigt hat. Hinsichtlich der Effekte
von Bildung lasst sich das wenig Uberraschende Ergebnis festhalten, dass ein héherer formaler Bil-
dungsabschluss grundsatzlich die Aufstiegschancen begiinstigt und damit die Aufstiegsmobilitat er-
hoht. Dies gilt allgemein fur Aufstiegsprozesse in der Einkommenshierarchie aber insbesondere auch
fir die Mobilitdt der einkommensarmsten Schicht. Anzumerken ist, dass diese Befunde aufgrund der
relativ geringen Zahl der Analysen, die explizit Bildungseffekte beriicksichtigen, in Zukunft noch einer
eingehenderen empirischen Uberpriifung unterzogen werden sollten.

Wird hingegen die Mobilitét von Geringverdienern analysiert, das heiBt, werden allein niedrig entlohn-
te Beschaftigte betrachtet, ist ein robusteres Ergebnis festzustellen. Zusammenfassend lasst sich
aufgrund der etwas breiteren empirischen Basis festhalten, dass eine héhere formale Bildung den
individuellen Aufstieg erleichtert, der jedoch nicht zwingend anhand der Einkommensverteilung (zum
Beispiel anhand von Einkommensquintilen) gemessen wird, sondern primar anhand der Wahrschein-
lichkeit, die Niedriglohnschwelle zu Gberwinden. Insofern lautet hier das Ergebnis, dass eine héhere
Bildung im Zeitverlauf offenbar dazu beitragen kann, aus einem Arbeitsverhéltnis als Geringverdiener
in ein normal entlohntes Arbeitsverhéltnis zu wechseln.
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4 Einflussfaktoren auf die Bildungsrendite

Im Folgenden wird aufgezeigt, wie die zuvor berechneten Renditekennzahlen durch verschiedene
Faktoren beeinflusst werden. Die untersuchten Faktoren lassen sich dabei drei Gruppen zuordnen:
Rahmenbedingungen der Ausbildung, Dauer der Erwerbstéatigkeit sowie Steuer- und Sozialsystem.

4.1 Rahmenbedingungen der Ausbildung

In diesem Kapitel wird untersucht, wie sich die Abbruchwahrscheinlichkeit eines Ausbildungsgangs,
die Ausbildungsdauer und die Ausbildungsfinanzierung auf die finanzmathematischen Kennzahlen
fir verschiedene Ausbildungsgénge auszahlen.

Der Effekt der Abbruchwahrscheinlichkeit

In den bisherigen Berechnungen wurde davon ausgegangen, dass alle Personen, die einen be-
stimmten Ausbildungsgang beginnen, diesen auch erfolgreich beenden. Dies ist jedoch nicht immer
der Fall. Im Folgenden wird dargestellt, welche Auswirkungen ein Ausbildungs- oder Studienabbruch
auf die finanzmathematischen Kennzahlen hat.

Abbildung 15: Differenz der Einkommenspfade zwischen beruflicher Ausbildung und ohne Sek II-
Abschluss mit Abbruchwahrscheinlichkeit in Euro (fUr die Lebensjahre 17 bis 65)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2007

Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes haben im Jahr 2006 19,8 Prozent der Auszubilden-
den ihre betriebliche oder schulische Berufsausbildung abgebrochen. Daher wird bei den folgenden
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Analysen davon ausgegangen, dass nur 80,2 Prozent der Auszubildenden den Einkommenspfad von
Personen mit beruflicher Ausbildung und die Gbrigen Personen den Einkommenspfad der Personen
ohne Ausbildung erreichen (Abbildung 15). Weiterhin wird fir die Berechnungen angenommen, dass
die berufliche Ausbildung nach der Halfte der Zeit abgebrochen wird. Abbildung 14 verdeutlicht, dass
die Berlcksichtigung des Abbruchrisikos bei einer beruflichen Ausbildung den Einkommenspfad fir
diese Qualifikationsgruppe deutlich sinken l&sst.

Im Einklang damit verschlechtern sich auch die finanzmathematischen Kennzahlen, wenn das Risiko
eines Ausbildungsabbruchs in die Berechnungen miteinbezogen wird (Tabelle 21). Aufgrund der
Wahrscheinlichkeit in einer Hohe von knapp 20 Prozent, dass eine berufliche Ausbildung vorzeitig
beendet wird, sinkt die interne Rendite von 8,3 auf 7,6 Prozent und sowohl der Kapital- als auch der
Vermdgensendwert sowie die Annuitdt nehmen deutlich ab. Die drei Werte reduzieren sich ungefahr
um ein Drittel. Weiterhin wird deutlich, dass es langere Zeit in Anspruch nimmt, bis sich die Bildungs-
investitionen amortisiert haben. Statt im Alter von 37 ist dieser Zeitpunkt erst im Alter von 40 Jahren
erreicht.

Tabelle 21: Finanzmathematische Kennzahlen mit Beriicksichtigung der Abbruchwahrscheinlichkeit
der Berufsausbildung

Interne Rendi- | Kapitalwert in Annuitat in Vermdgens- Amortisati-
te in Prozent Euro Euro endwert in onszeitpunkt
Euro (Lebensalter)
Berufsausbildung 7,6 22.510 1.055 153.817 40 Jahre
bezogen auf oh- (8,3) (31.428) (1.473) (214.761) (37 Jahre)
ne Sek IlI-
Abschluss

Kalkulationszinssatz: 4 Prozent
In Klammern werden die Werte des Ausgangsmodells aus Kapitel 3.2 angegeben.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2007

Dieselbe Berechnung kann auch fir den Bereich der Hochschule vorgenommen werden. Nach An-
gaben des HIS (2008a) lag die Studienabbrecherquote des gesamten Absolventenjahrgangs im Jahr
2006 bei 22 Prozent. Wird berlicksichtigt, dass nicht alle Studierenden die Hochschule beenden und
ein entsprechend hohes Gehalt beziehen, so ergibt sich der in Abbildung 16 dargestellte Einkom-
mensverlauf. Angenommen wird, dass die Studienabbrecher ihr Studium nach der halben Studienzeit
beenden und auf den Einkommenspfad von Abiturienten ohne weitere berufliche Ausbildung fallen.
Auch bei den Hochschulabsolventen sinkt der Einkommenspfad, wenn die Wahrscheinlichkeit eines
Studienabbruchs in die Berechnungen miteinbezogen wird.

Dadurch verschlechtern sich auch die finanzmathematischen Kennzahlen (Tabelle 22). Die interne
Rendite veréndert sich von 7,5 auf 7,3 Prozent. Dieser Riickgang féllt jedoch nicht so deutlich aus
wie bei der beruflichen Bildung, da ein Hochschulstudium mit héheren Investitionen verbunden ist
und diese sich annahmegeman bei einem Studienabbruch halbieren. Zudem erzielen Abiturienten
ohne weiteren Berufsabschluss noch relativ hohe Léhne. Etwas weniger stark als bei der beruflichen
Bildung fallt demnach auch der Riickgang des Kapital- und des Vermégensendwertes sowie der An-
nuitat aus, wenn die Wahrscheinlichkeit eines Studienabbruchs beriicksichtigt wird. Bei dem Amorti-
sationszeitpunkt ist keine Veranderung feststellbar. Es wird jedoch insgesamt auch im Bereich der
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Hochschule deutlich, dass die Wahrscheinlichkeit, den Ausbildungsgang abzubrechen, deutlich ne-
gative Auswirkungen auf die Renditekennziffern hat.

Abbildung 16: Differenz der Einkommenspfade zwischen Hochschulausbildung und ohne Sek II-
Abschluss mit Abbruchwahrscheinlichkeit in Euro (fUr die Lebensjahre 17 bis 65)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2007

Tabelle 22: Finanzmathematische Kennzahlen mit Beriicksichtigung Abbruchwahrscheinlichkeit ei-
nes Studiums

Interne Rendi- | Kapitalwert in Annuitat in Vermdgens- Amortisati-
te in Prozent Euro Euro endwert in onszeitpunkt
Euro (Lebensalter)
Hochschulaus- 7,3 92.975 4.357 635.332 43 Jahre
bildung bezogen (7,5) (106.922) (5.010) (730.638) (43 Jahre)
auf ohne Sek II-
Abschluss

Kalkulationszinssatz: 4 Prozent
In Klammern werden die Werte des Ausgangsmodells aus Kapitel 3.2 angegeben.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2007

Der Effekt der Ausbildungsdauer auf die Rendite

In dem Basismodell aus Kapitel 3.2 wurde davon ausgegangen, dass ein Hochschulstudium unge-
fahr sechs Jahre in Anspruch nimmt. Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes ist dies der Me-
dian flr die Gesamtstudiendauer an einer Universitat. Die Fachstudiendauer betrégt augenblicklich
jedoch ein Jahr weniger. Dies bedeutet, dass ein Teil der Studierenden sein Studienfach im Laufe
des Studiums noch einmal wechselt und somit insgesamt eine héhere Gesamtstudien- als Fachstu-
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diendauer benétigt wird. Durch eine bessere Studienberatung im Vorhinein lieBe sich die Gesamt-
studiendauer méglicherweise an die Fachstudiendauer annéhern und die Studienzeit kénnte so ver-
kurzt werden. Dadurch werden die Bildungsinvestitionen deutlich reduziert und aufgrund eines frihe-
ren Ubertritts in den Arbeitsmarkt kann zu Beginn des Erwerbslebens eine leicht hdhere Einkom-
menskurve erreicht werden (Abbildung 17). Diese Berechnungen erfolgen unter der Annahme, dass
der Fachwechsel und das damit zuvor erlernte Wissen keinen zusétzlichen Einfluss auf das Human-
kapital haben.

Abbildung 17: Differenz der Einkommenspfade zwischen Hochschulbildung und ohne Sek II-
Abschluss mit 6-jahriger und 5-jahriger Gesamtstudienzeit in Euro (fir die Lebensjahre 17 bis 65)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2007

Diese veranderten Zahlungsstréme haben auch sehr deutliche Auswirkungen auf die finanzmathe-
matischen Kennzahlen (Tabelle 23).

Tabelle 23: Finanzmathematische Kennzahlen bei einer Studienzeitverkiirzung auf 5 Jahre

Interne Rendi- | Kapitalwert in Annuitat in Vermdgens- Amortisati-
te in Prozent Euro Euro endwert in onszeitpunkt
Euro (Lebensalter)
Hochschulaus- 8,6 132.348 6.202 904.381 39 Jahre
bildung bezogen (7,5) (106.922) (5.010) (730.638) (43 Jahre)
auf ohne Sek II-
Abschluss

Kalkulationszinssatz: 4 Prozent
In Klammern werden die Werte des Ausgangsmodells aus Kapitel 3.2 angegeben.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2007
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Die interne Rendite bezogen auf Personen, die Uber keine abgeschlossene Berufsausbildung verfi-
gen, steigt durch eine Studienverkiirzung von 7,5 auf 8,6 Prozent. Auch der Kapital- und der Vermé-
gensendwert nehmen deutlich zu, von 107.000 beziehungsweise 731.000 Euro auf 132.000 bezie-
hungsweise 904.000 Euro. Auch die Annuitat verbessert sich. Durch die geringen Bildungsinvestitio-
nen verkirzt sich zudem die Amortisationszeit eines Studiums um vier Jahre. Insgesamt kann aus
diesen Ergebnissen gefolgert werden, dass eine durchschnittliche Studienzeitverkiirzung um ein Jahr
die Investition in ein Studium deutlich rentabler macht. Zu &hnlichen Ergebnissen kann eine Verkdr-
zung der Schulzeit bis zum Abitur von 13 auf zwélf Jahre flihren.

Der Effekt der Ausbildungsfinanzierung auf die Rendite

Die Rentabilitat eines Ausbildungsgangs kann darlber hinaus dadurch beeinflusst werden, ob wah-
rend der Ausbildungsphase ein Einkommen erzielt werden kann beziehungsweise ob Ausbildungs-

geblhren bezahlt werden mussen. So wirde die Rentabilitat der Berufsausbildung deutlich schlech-
ter ausfallen, wenn keine Ausbildungsvergitung gezahlt wiirde. Die Opportunitatskosten der Ausbil-
dung wirden dadurch deutlich ansteigen (Abbildung 18).

Abbildung 18: Differenz der Einkommenspfade zwischen beruflicher Ausbildung und ohne Sek II-
Abschluss mit und ohne Ausbildungsvergitung in Euro (fir die Lebensjahre 17 bis 65)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2007

Dadurch wirden ohne die Zahlung einer Ausbildungsvergiitung auch deutlich schlechtere Rendite-
kennzahlen erreicht werden. Die interne Rendite sinkt von 8,3 auf 5,9 Prozent und der Kapital- und
der Vermdgensendwert sowie die Annuitat halbieren sich fast. Gleichzeitig steigt der Amortisations-
zeitpunkt um zehn Jahre (Tabelle 24).
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Tabelle 24: Finanzmathematische Kennzahlen fir die Berufsausbildung ohne Ausbildungsvergitung

Interne Rendi- | Kapitalwert Annuitat in Vermégens- Amortisations-
te in Prozent in Euro Euro endwert in zeitpunkt
Euro (Lebensalter)
Berufsaus- 59 18.247 855 124.689 47 Jahre
bildung be- (8,3) (31.428) (1.473) (214.761) (37 Jahre)
zogen auf
ohne Sek II-
Abschluss

Kalkulationszinssatz: 4 Prozent
In Klammern werden die Werte des Ausgangsmodells aus Kapitel 3.2 angegeben.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2007

Die Bildungsrendite kann aber auch durch private Beitrdge der Ausbildungsteilnehmer wahrend der
Ausbildungsphase beeinflusst werden. Eine private Kostenbeteiligung an der Ausbildung fiihrt dazu,
dass sich die Opportunitatskosten erhéhen. Dadurch kénnen sich auch die Renditekennzahlen der
Bildungsgénge verandern. Gegenwartig wird intensiv tUber die Einflhrung von Studiengeblhren be-
ziehungsweise Uber die Nutzung der schon eingeflihrten Studiengeblhren diskutiert. Daher werden
die Auswirkungen von privater Bildungsfinanzierung auf die Rentabilitat von Bildungsinvestitionen im
Folgenden am Beispiel der Studiengebiihren veranschaulicht. In Deutschland sind die Studienbeitra-
ge zumeist auf einen Héchstbetrag von 500 Euro pro Semester begrenzt. In das Ausgangsmodell
aus Kapitel 3.2 werden daher Studiengebiihren in H6he von 500 Euro pro Semester, also 1.000 Euro
im Jahr eingefuhrt und zum Vergleich Studiengebthren in Héhe von 5.000 Euro pro Semester be-
ricksichtigt. Diese MaBnahme erhéht die Opportunitétskosten eines Studiums, die Einnahmen der
Erwerbsphase andern sich jedoch nicht. Hohere Kosten bei gleich bleibenden Einnahmen flhren je-
doch zu einer Verschlechterung der Renditekennzahlen flr ein Hochschulstudium (Tabelle 25).

Tabelle 25: Finanzmathematische Kennzahlen mit Studiengeblhren in Héhe von 1.000 bzw. 10.000
Euro pro Jahr

Interne Kapitalwertin | Annuitdtin | Vermdgens- Amortisati-
Rendite in Euro Euro endwert in onszeitpunkt
Prozent Euro (Lebensalter)
Hochschulausbil- 7,2 102.262 4.792 698.793 43 Jahre
dung bezogen auf (7,5) (106.922) (5.010) (730.638) (43 Jahre)
ohne Sek II-
Abschluss (Geblh-
ren: 1.000 Euro
Hochschulausbil- 5,6 60.320 2.826 412.187 51 Jahre
dung bezogen auf (7,5) (106.922) (5.010) (730.638) (43 Jahre)
ohne Sek II-
Abschluss (Geblh-
ren: 10.000 Euro

Kalkulationszinssatz: 4 Prozent
In Klammern werden die Werte des Ausgangsmodells aus Kapitel 3.2 angegeben.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2007
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Wie sehr sich die Studiengebihren auf die finanzmathematischen Kennzahlen auswirken, hangt
nach den Ergebnissen aus Tabelle 15 von der Héhe der Studiengebiihren ab. Studiengebiihren von
1.000 Euro pro Jahr haben nur relativ geringe Auswirkungen auf die Renditekennzahlen fur ein
Hochschulstudium. Die interne Rendite verringert sich von 7,5 auf 7,2 Prozent, die Annuitét, der Ka-
pital- und der Vermdgensendwert verringern sich nur geringfligig und der Amortisationszeitpunkt
bleibt gleich. Studiengeblhren von 10.000 Euro pro Jahr fiihren dagegen zu einem Rickgang der in-
ternen Rendite von 1,9 Prozentpunkten, die Annuitét, der Kapital- und der Vermégensendwert hal-
bieren sich fast und die Amortisationszeit erhéht sich um acht Jahre. Hohe Studiengebiihren reduzie-
ren somit die Rentabilitét eines Hochschulstudiums deutlich, wéhrend sich ein privater Finanzie-
rungsanteil von geringerer Hohe nicht so stark negativ auswirkt. Fiihren Studiengebihren in Hohe
von 1.000 Euro pro Jahr jedoch zu besseren Studienbedingungen und damit zu verkdirzten Studien-
zeiten oder einer Verringerung der Abbruchwahrscheinlichkeit, so dirfte der Gesamteffekt auf die
Rendite sogar positiv sein.

Zwischenfazit

Die bisherigen Berechnungen haben deutlich gemacht, dass die Rendite der Bildungsinvestitionen
deutlich von den Rahmenbedingungen der Ausbildung abhangt. Untersucht wurden exemplarisch die
Auswirkungen der Ausbildungsabbruchwahrscheinlichkeit, der Ausbildungsdauer und der Ausbil-
dungsfinanzierung.

Tabelle 26: Auswirkungen der Rahmenbedingungen der Ausbildung auf die Rendite und den Kapi-
talwert

Berufliche Bildung Hochschulbildung
Interne Rendi- | Kapitalwertin | Interne Rendi- | Kapitalwert in
te in Prozent Euro te in Prozent Euro
Ausgangsszenario 8,3 31.428 7,5 106.922
Berlcksichtigung der Abbruch- 7,6 22.510 7,3 92.975
wahrscheinlichkeit
Verklrzung der effektiven Aus- 8,6 132.348
bildungsdauer
Entfall Ausbildungsvergitung 59 18.247
Studiengebiihren in Héhe von 7,2 102.262
1.000 Euro pro Jahr
Studiengebiihren in H6he von 5,6 60.320
1.0000 Euro pro Jahr

Kalkulationszinssatz: 4 Prozent
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2007

Alle drei Bereiche beeinflussen die Renditekennzahlen verschiedener Ausbildungsgéange. Fir den
Hochschulbereich konnte dabei ein besonders groBer Einfluss durch eine Studienzeitverkilrzung
festgestellt werden. Diese macht ein Studium deutlich rentabler. Ahnliche Effekte wiirde auch eine
Schulzeitverkiirzung bis zum Abitur von dreizehn auf zwélf Jahren bewirken. Einen deutlichen nega-
tiven Einfluss auf die Rendite und die Kapitalwerte hat eine sehr hohe Studiengebihr. Eine Studien-
gebiihr geringeren Umfangs wie beispielsweise 500 Euro im Semester wirkt sich jedoch nur in gerin-
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gem Umfang aus. Sie ist sogar als unproblematisch fiir die Rentabilitét eines Hochschulstudiums zu
bezeichnen, wenn berlcksichtigt wird, dass die private Beteiligung an den Ausbildungskosten dazu
fihren dirfte, dass die Ausbildung effizienter absolviert und damit woméglich kirzer durchlaufen
wird. Die positiven Effekte der Studienzeitverkiirzung wirden dann die leicht negativen Effekte der
Studiengebiihr mehr als kompensieren (siehe auch Wienert, 2006, 273). Sowohl fir die berufliche als
auch fir die hochschulische Ausbildung konnte zudem festgestellt werden, dass die Berlcksichti-
gung der Abbruchwahrscheinlichkeit der Ausbildung die Renditekennzahlen flr beide Ausbildungs-
wege verschlechtert. Besonders stark wirkt sich dieser Faktor dabei auf die berufliche Ausbildung
aus. Die Ergebnisse zu den Auswirkungen der Rahmenbedingungen der Ausbildung auf die interne
Rendite und der Kapitalwert werden in Tabelle 26 noch einmal zusammengestellt.

4.2 Dauer der Erwerbstatigkeit

Im Folgenden wird untersucht, welchen Einfluss die Wahrscheinlichkeit, arbeitslos zu werden, das
Renteneintrittsalter und kindbedingte Erwerbsunterbrechungen auf die finanzmathematischen Rendi-
tekennzahlen fir verschiedene Ausbildungsgéange haben.

Der Effekt des geringeren Arbeitslosigkeitsrisikos auf die Rendite

In den bisherigen Analysen wurde nicht berlicksichtigt, dass nicht alle Personen, die eine Ausbildung
abgeschlossen haben, kontinuierlich den jeweiligen Einkommenspfad erreichen. Ein Teil der Perso-
nen aus jeder Qualifikationsgruppe ist zumindest fir eine gewisse Zeit arbeitslos und kann wahrend
dieser Zeit kein Einkommen aus einer Erwerbstatigkeit erzielen. Das Risiko, arbeitslos zu werden, ist
dabei abhangig vom Qualifikationsniveau (Reinberg/Hummel, 2007) und hat damit Auswirkungen auf
die Renditekennzahlen der verschiedenen Ausbildungsgéange. Um die Rentabilitat eines Ausbil-
dungsgangs zu bestimmen, ist es daher nicht nur von Bedeutung, die potenziellen Verdienstmdglich-
keiten zu betrachten, sondern auch die Wahrscheinlichkeit, dass dieses Potenzial auch tatséchlich
am Arbeitsmarkt realisiert werden kann (Weber, 2002, 171).

Nach Angaben der OECD (2008c, 348) waren im Jahr 2006 19,9 Prozent der 25- bis 64-jahrigen
Personen, die nicht Gber eine abgeschlossene Berufsausbildung verfligen, arbeitslos. Von den Per-
sonen mit abgeschlossener Berufsausbildung suchten 9,9 Prozent nach einem Arbeitsplatz, bei den
Personen mit einer Hochschulausbildung waren es 4,8 Prozent. In den hier vorgenommenen Analy-
sen werden zwar erst die Personen ab einem Alter von dreiBig Jahren und zudem das Jahr 2007 be-
trachtet, trotzdem werden diese Werte als Naherungswerte flr qualifikationsspezifische Arbeitslo-
senquoten fir die drei betrachteten Qualifikationsgruppen verwendet. Somit wird bei den folgenden
Analysen davon ausgegangen, dass nur 80,1 Prozent der Personen ohne Ausbildungsabschluss,
90,1 Prozent der Personen mit Berufsausbildung und 95,2 Prozent der Personen mit Hochschulaus-
bildung die bisher angenommenen Einkommenspfade erreichen. Fir die weiteren Berechnungen
wird angenommen, dass die Personen mit der jeweiligen Restwahrscheinlichkeit ein Einkommen von
0 erzielen. Lohnersatzleistungen werden in Kapitel 4.3 bertcksichtigt. Die Bertcksichtigung des Ar-
beitslosigkeitsrisikos flihrt zu einer Veranderung der Einkommenspfade (Abbildungen 19 und 20).
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Abbildung 19: Differenz der Einkommenspfade zwischen beruflicher Ausbildung und ohne Sek II-
Abschluss mit Berlicksichtigung des geringeren Arbeitslosigkeitsrisikos von beruflich Qualifizierten in
Euro (fur die Lebensjahre 17 bis 65)

8000

6000 - = v

2000 -

N
N
~
w
~
N
~
()]
N

-2000 1
-4000 A
-6000 -
-8000 A \[
-10000 -

-12000

—— Differenz Berufsausbildung-ohne Sek II
—=— Differenz Berufsausbildung-ohne Sek Il mit Arbeitslosigkeitsrisiko

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2007

Im Vergleich zum Ausgangsszenario erhéht sich der Einkommenspfad der Personen mit beruflicher
Ausbildung. Dies lasst sich dadurch erkléaren, dass die Personen mit beruflicher Ausbildung ein ge-
ringeres Arbeitslosigkeitsrisiko aufweisen als die Personen ohne diese Ausbildung. Personen ohne
Berufsabschluss haben damit ein gréBeres Risiko, kein Einkommen zu erzielen. Damit erhéht sich
die erwartete Einkommensdifferenz zwischen beruflich Qualifizierten und Personen ohne Ausbildung.
Dieser Zusammenhang spiegelt sich auch in der Veranderung der finanzmathematischen Kennzah-
len wider (Tabelle 27).

Tabelle 27: Finanzmathematische Kennzahlen fir die berufliche Ausbildung mit Beriicksichtigung
des geringeren Arbeitslosigkeitsrisikos von beruflich Qualifizierten gegentiber Personen ohne Be-
rufsausbildung

Interne Rendi- | Kapitalwert Annuitat in Vermdgens- Amortisati-
te in Prozent in Euro Euro endwert in onszeitpunkt
Euro (Lebensalter)
Berufsausbildung 15,9 69.303 3.247 473.570 27 Jahre
bezogen auf ohne (8,3) (31.428) (1.473) (214.761) (37 Jahre)
Sek II-Abschluss

Kalkulationszinssatz: 4 Prozent
In Klammern werden die Werte des Ausgangsmodells aus Kapitel 3.2 angegeben.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2007

Durch die Tatsache, dass beruflich Ausgebildete ein geringeres Arbeitslosigkeitsrisiko aufweisen als
Personen ohne Ausbildungsabschluss, erhéht sich die interne Rendite von Personen mit Berufsaus-
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bildung von 8,3 auf 15,9 Prozent. Der Kapital- und der Vermégensendwert sowie die Annuitat neh-
men um mehr als die Halfte zu und der Amortisationszeitpunkt verkirzt sich um zehn Jahre.
Ahnliche Ergebnisse kdnnen auch bei den Hochschulabsolventen festgestellt werden. In dieser Per-
sonengruppe erhéht sich der Einkommenspfad, wenn das Arbeitslosigkeitsrisiko in die Berechnun-
gen miteinbezogen wird (Abbildung 20). Das geringe Arbeitslosigkeitsrisiko der Hochschulabsolven-
ten wird auch deutlich, wenn die finanzmathematischen Kennzahlen dieser Personengruppe im Ver-
gleich zu Personen ohne beruflichen Abschluss betrachtet werden (Tabelle 28).

Abbildung 20: Differenz der Einkommenspfade zwischen Hochschulausbildung und ohne Sek II-
Abschluss mit Berlicksichtigung des geringeren Arbeitslosigkeitsrisikos von Akademikern in Euro (flr
die Lebensjahre 17 bis 65)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2007

Tabelle 28: Finanzmathematische Kennzahlen fiir die Hochschulausbildung mit Berlicksichtigung des
geringeren Arbeitslosigkeitsrisikos von Akademikern gegentber Personen ohne Berufsausbildung

Interne Rendi- | Kapitalwert in Annuitat in Vermdgens- Amortisati-
te in Prozent Euro Euro endwert in onszeitpunkt
Euro (Lebensalter)
Hochschulaus- 9,8 161.895 7.586 1.106.282 37 Jahre
bildung bezogen (7,5) (106.922) (5.010) (730.638) (43 Jahre)
auf ohne Sek II-
Abschluss

Kalkulationszinssatz: 4 Prozent
In Klammern werden die Werte des Ausgangsmodells aus Kapitel 3.2 angegeben.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2007

Wenn die Arbeitslosigkeit in die Berechnungen einbezogen wird, dann steigt die interne Rendite fur
Hochschulabsolventen von 7,5 auf knapp 10 Prozent, der Kapital- und der Vermdgensendwert sowie
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die Annuitét nehmen jeweils um etwa die Halfte zu und der Amortisationszeitpunkt verringert sich um
sechs Jahre.

Insgesamt verdeutlichen die Berechnungen, dass das niedrigere Arbeitslosigkeitsrisiko gut ausgebil-
deter Personen zu steigenden Bildungsrenditen fiihrt, da sie nicht nur theoretisch héhere Einkom-
men erzielen kdnnen, sondern diese Einkommen auch mit einer héheren Wahrscheinlichkeit realisie-
ren kdénnen als geringqualifizierte Personen, die haufiger arbeitslos sind und damit kein Erwerbsein-
kommen erzielen kdnnen (siehe auch Bléndal et al., 2002, 61; Weber, 2002).

Der Effekt der Erhdhung des Renteneintrittalters auf die Rendite

Auch das Renteneintrittsalter beeinflusst die Dauer der Erwerbsphase und damit méglicherweise
auch die Renditekennzahlen der Investitionen in verschiedene Bildungsgénge. Den bisherigen Be-
rechnungen lag das aktuelle Renteneintrittsalter von 65 Jahren zugrunde. Es ist jedoch von der Bun-
desregierung beschlossen worden, das Renteneintrittsalter nach und nach auf 67 Jahre zu erhéhen.
Wie sich diese Rentenerh6hung auf die Einkommensverlaufe auswirken kann, wird in Abbildung 21
dargestellt. Im Vergleich zum Ausgangsmodell (Abbildung 10) verlangern sich die Einkommenspfade
um zwei Jahre.

Abbildung 21: Differenz der Einkommenspfade zwischen Hochschulausbildung bzw. Berufsausbil-
dung und ohne Sek Il-Abschluss mit Erhéhung des Renteneintrittsalters, in Euro (fir die Lebensjahre
17 bis 67)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2007

Durch den langeren Einkommensstrom hat die Erhéhung des Rentenalters auch Auswirkungen auf
die finanzmathematischen Kennzahlen (Tabelle 29).
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Tabelle 29: Finanzmathematische Kennzahlen bei einer Erhéhung des Renteneintrittsalters auf 67

Interne Rendi- | Kapitalwert | Annuitat in Vermégens- Amortisati-
te in Prozent in Euro Euro endwert in onszeitpunkt
Euro (Lebensalter)
Berufsausbildung 8,4 32.774 1.516 242.234 37 Jahre
bezogen auf ohne (8,3) (31.428) (1.473) (214.761) (37 Jahre)
Sek II-Abschluss
Hochschulausbil- 7,5 113.029 5.229 835.392 43 Jahre
dung bezogen auf (7,5) (106.922) (5.010) (730.638) (43 Jahre)
ohne Sek II-
Abschluss

Kalkulationszinssatz: 4 Prozent
In Klammern werden die Werte des Ausgangsmodells aus Kapitel 3.2 angegeben.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2007

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass eine Erh6hung des Renteneintrittsalters nur geringe Auswirkun-
gen auf die Rendite sowohl bei der Berufs- als auch bei der Hochschulausbildung hat. Aufgrund des
Zinses-Zins-Effekts in den Berechnungen wirken sich Verdnderungen am Anfang des Zahlungs-
stroms stérker aus als Veranderungen am Ende der Zahlungsreihe. Dadurch verandert sich die in-
terne Rendite in beiden Bildungsgangen fast nicht und auch beim Kapitalwert und der Annuitat kon-
nen nur geringe Verbesserungen festgestellt werden. Der Amortisationszeitpunkt bleibt bei beiden
Bildungsgéngen konstant. Lediglich beim Vermdgensendwert, also dem Vermdgenszuwachs am En-
de des Erwerbslebens, kénnen héhere Zuwéchse verzeichnet werden.

Der Effekt von kindbedingten Erwerbsunterbrechungen auf die Rendite

Erwerbsunterbrechungen, um Kinder zu erziehen, sind ein weiterer Faktor, der die Dauer der Er-
werbstatigkeit und damit den Verlauf des Einkommensstroms beeinflusst. Sie kénnen sich nachteilig
auf den Einkommenspfad und die Renditekennzahlen von Bildung auswirken, da eine Unterbrechung
der Erwerbstéatigkeit zu Abschreibungen auf den bisher akkumulierten Bestand an Erfahrungswissen
flhrt. Bereits angesammeltes Humanvermdgen veraltet durch den technischen Fortschritt und die In-
novationen im Arbeitsprozess. Zudem findet wahrend der Nichterwerbsphase ein geringeres MaB an
Weiterbildung statt (Mincer/Polachek, 1974). Dies gilt fur alle Qualifikationsgruppen gleichermaBen.
Es soll im Folgenden nicht untersucht werden, wie vorteilhaft fiir eine einzelne Person eine kirzere
Erwerbsunterbrechung ist, wenn nur diese Person die kiirzere Unterbrechung wahlt, sondern wie
stark sich Bildungsrenditen verédndern, wenn generell alle ein anderes Erwerbsverhalten wahlen, also
héher qualifizierte Personen und die Vergleichsgruppe der Personen ohne abgeschlossene Be-
rufsausbildung gleichermaBen. Es werden demnach die Effekte unterschiedlicher Betreuungsre-
gimes auf die Bildungsrenditen gemessen:

¢ In Regime 1 wird nach der Geburt eines Kindes drei Jahre die Erwerbstétigkeit unterbrochen
und danach 11 Jahre in Teilzeit gearbeitet.

¢ In Regime 2 wird nach der Geburt eines Kindes drei Jahre die Erwerbstétigkeit unterbrochen
und danach Vollzeit gearbeitet.

¢ In Regime 3 wird nach der Geburt eines Kindes ein Jahr die Erwerbstatigkeit unterbrochen und
danach Vollzeit gearbeitet,
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Im Folgenden werden diese Varianten von Erwerbsunterbrechungen betrachtet und deren Auswir-
kungen auf die Bildungsrendite dargestellt: eine Unterbrechung von drei Jahren und einer anschlie-
Benden 11-jahrigen Teilzeitarbeit, eine Unterbrechung von drei Jahren und eine Erwerbsunterbre-
chung von einem Jahr. Lohnersatzleistungen wéhrend der Auszeit gehen nicht in die Berechnungen
ein.

Es wird davon ausgegangen, dass nach der Erwerbsunterbrechung an der Stelle des Lohnpfades
wieder angeknlpft wird, an der er verlassen wurde. Wahrend der Erwerbsunterbrechung wird somit
annahmegemaB nicht an der allgemeinen Lohnsteigerung partizipiert. Es wird weiterhin davon aus-
gegangen, dass die Erwerbsunterbrechung in allen betrachteten Qualifikationsgruppen jeweils
gleichzeitig im Alter von 30 Jahren erfolgt. Die Auswirkungen der Erwerbsunterbrechungen auf den
Lohnverlauf von Personen mit einer beruflichen Ausbildung werden in Abbildung 22 dargestellt. Die
Abbildung verdeutlicht vor allem den unterschiedlichen Lohnausfall je nach Léange der Erwerbsunter-
brechung. Die unterschiedlichen Einkommensverlaufe je nach Lange der Erwerbsunterbrechung ha-
ben auch Einfluss auf die finanzmathematischen Kennzahlen (Tabelle 30).

Abbildung 22: Differenz der Einkommenspfade zwischen Berufsausbildung und ohne Sek II-
Abschluss mit Erwerbsunterbrechung in Euro in den unterschiedlichen Betreuungsregimen (fur die
Lebensjahre 17 bis 65)
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Differenz Berufsausbildung-ohne Sek II, 1 Jahr Auszeit

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2007

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass selbst dann erhebliche Auswirkungen auf die Bildungsrendite
entstehen, wenn beide Elternteile aufgrund eines besseren Betreuungsangebots kirzere Erwerbsun-
terbrechungen wahlen und Vollzeit arbeiten (siehe auch Boll, 2009). Eine Erwerbsunterbrechung von
einem Jahr flhrt zu einem Ruckgang der internen Rendite von lediglich 0,4 Prozentpunkten und
auch der Kapital- und der Vermdgensendwert sowie die Annuitat werden nur in einem relativ gerin-
gen Umfang reduziert. Treten in der Gesellschaft aufgrund eines ungiinstigen Betreuungsangebots
generell langere Erwerbsunterbrechungen von drei Jahren auf, so fihrt dies zu einem deutlichen Ab-
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sinken der Renditekennzahlen der beruflichen Bildung oder eines Hochschulabschlusses. Die interne
Rendite nimmt um mehr als einen Prozentpunkt ab und der Kapital- und der Vermdgensendwert so-
wie die Annuitat reduzieren sich jeweils um ein Drittel. Zusatzlich dauert die Amortisation der Bil-
dungsinvestitionen sieben Jahre langer. Noch deutlicher fallen die Renditeverluste aus, wenn nach
der dreijahrigen Auszeit nicht sofort wieder eine Vollzeittatigkeit aufgenommen wird, sondern flr ei-
nen langeren Zeitraum die Arbeitsstunden halbiert werden. Die interne Rendite sinkt nun um 2 Pro-
zentpunkte und der Kapitalwert, die Annuitat und der Vermégensendwert halbieren sich. Weiterhin
dauert es elf Jahre langer, bis sich die Bildungsinvestitionen amortisiert haben.

Tabelle 30: Finanzmathematische Kennzahlen bei Erwerbsunterbrechungen, Berufsausbildung

Interne Kapitalwert | Annuitdt | Vermdgens- | Amortisati-
Rendite in in Euro in Euro endwert in onszeitpunkt
Prozent Euro (Lebensalter)
Regime 1: Berufsausbil- 6,4 15.746 738 107.596 48 Jahre
dung bezogen auf ohne (8,3) (31.428) (1.473) (214.761) (37 Jahre)
Sek II-Abschluss, 3 Jahre
Auszeit, 11 Jahre Teilzeit
Regime 2: Berufsausbil- 7,3 22.947 1.075 156.802 42 Jahre
dung bezogen auf ohne (8,3) (31.428) (1.473) (214.761) (37 Jahre)
Sek II-Abschluss, 3 Jahre
Auszeit
Regime 3: Berufsausbil- 7,9 27.380 1.283 187.097 39 Jahre
dung bezogen auf ohne (8,3) (31.428) (1.473) (214.761) (37 Jahre)
Sek lI-Abschluss, 1 Jahr
Auszeit

Kalkulationszinssatz: 4 Prozent
In Klammern werden die Werte des Ausgangsmodells aus Kapitel 1.3 angegeben.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2007

In Abbildung 23 werden die Einkommensverlaufe mit Erwerbsunterbrechungen fir Personen mit ei-
ner Hochschulausbildung und in Tabelle 31 die entsprechenden finanzmathematischen Kennzahlen
dargestellt. Die Berechnungen fiir die Hochschuler fihren insgesamt zu &hnlichen Ergebnissen wie
bei den Personen mit beruflicher Bildung. Eine lange Auszeit hat deutlich negative Effekte auf die

Bildungsrendite auch wenn alle Qualifikationsstufen gleichermaBen von den langeren Auszeiten be-

troffen sind.
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Abbildung 23: Differenz der Einkommenspfade zwischen Hochschulausbildung und ohne Sek II-
Abschluss mit Erwerbsunterbrechung, in Euro in den unterschiedlichen Betreuungsregimen (fir die

Lebensjahre 17 bis 65)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2007

Tabelle 31: Finanzmathematische Kennzahlen bei Erwerbsunterbrechungen, Hochschule

Interne Kapitalwert | Annuitdt | Vermdgens- | Amortisati-
Rendite in in Euro in Euro endwert in | onszeitpunkt
Prozent Euro (Lebensalter)
Regime 1: Hochschule be- 5,3 37.979 1.780 259.520 55 Jahre
zogen auf ohne Sek II- (7,5) (106.922) (5.010) (730.638) (43 Jahre)
Abschluss, 3 Jahre Auszeit,
11 Jahre Teilzeit
Regime 2: Hochschule be- 6,3 69.569 3.260 475.390 48 Jahre
zogen auf ohne Sek II- (7,5) (106.922) (5.010) (730.638) (43 Jahre)
Abschluss, 3 Jahre Auszeit
Regime 3: Hochschule be- 6,9 89.073 4.174 608.664 45 Jahre
zogen auf ohne Sek II- (7,5) (106.922) (5.010) (730.638) (43 Jahre)
Abschluss, 1 Jahr Auszeit

Kalkulationszinssatz: 4 Prozent
In Klammern werden die Werte des Ausgangsmodells aus Kapitel 3.2 angegeben.
Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2007
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Der Effekt von Doppelausbildungen

Die Lange der Erwerbstatigkeit hangt auch davon ab, wie schnell der Ubertritt in den Arbeitsmarkt er-
folgt und wie lange eine Person im Bildungssystem verbleibt. Ein Teil der Jugendlichen absolviert
zunachst eine berufliche Ausbildung und danach ein Hochschulstudium. Im Wintersemester
2007/2008 hat vor Studienbeginn knapp jeder vierte Studienanfénger bereits eine Berufsausbildung
abgeschlossen und méchte somit eine Doppelqualifizierung erreichen (Heine et al., 2008, 70 f.).
Héaufige Grinde der Jugendlichen firr die Wahl dieses Bildungswegs sind die Absicherung gegen das
Risiko eines Scheiterns wéahrend des Studiums sowie die Eréffnung zuséatzlicher Arbeitsmarktchan-
cen (HIS, 2006, 61 f.; Bellmann et al., 2008). Der Nachteil dieses Ausbildungsweges ist jedoch, dass
die Opportunitétskosten der Ausbildung zunehmen, da zwei Ausbildungsgange absolviert werden
und gleichzeitig nur flr einen geringeren Zeitraum ein Einkommen erzielt werden kann. Eigene Be-
rechnungen haben ergeben, dass die Personengruppe, die sowohl eine berufliche als auch eine
Hochschulausbildung abgeschlossen hat, im Durchschnitt keine héheren Einkommen als die Perso-
nengruppe erhalt, die nur eine akademische Ausbildung abgeschlossen hat. Daher wird in den fol-
genden Berechnungen davon ausgegangen, dass die Personen mit einer Doppelausbildung das
Durchschnittseinkommen eines Akademikers verdienen kénnen.

Der durchschnittliche Einkommensverlauf einer Person mit einer Doppelausbildung wird in Abbildung
24 dargestellt. Er wird dem Einkommensverlauf gegenlbergestellt, den Personen erreichen, die aus-
schlieBlich eine akademische Ausbildung absolviert haben. Die Abbildung verdeutlicht die langere
Ausbildungsphase der Personen mit doppelter Ausbildung.

Abbildung 24: Differenz der Einkommenspfade zwischen Hochschulausbildung und ohne Sek II-
Abschluss, mit Doppelausbildungen (Berufsausbildung und Studium) in Euro (fir die Lebensjahre 17
bis 65)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2007
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Eine doppelte Ausbildung fihrt zu deutlich schlechteren Renditekennzahlen verglichen mit dem Fall,
in dem nur eine Hochschulausbildung absolviert wird (Tabelle 32). Wenn vor der Hochschulausbil-
dung noch eine berufliche Ausbildung absolviert wird, dann reduziert sich die interne Rendite eines
Studiums von 7,5 auf 5,5 Prozent und der Kapital- und der Vermdégensendwert sowie die Annuitat
nehmen jeweils um mehr als die Halfte ab. Zusatzlich erhéht sich die Amortisationszeit um zehn Jah-
re. Aus Renditegesichtspunkten ist es daher nicht als lohnend anzusehen, vor dem Studium noch ei-
ne berufliche Ausbildung zu absolvieren.

Tabelle 32: Finanzmathematische Kennzahlen bei Doppelausbildungen (Berufsausbildung und Stu-
dium)

Interne Rendi- | Kapitalwert in Annuitét in Vermégens- Amortisati-
te in Prozent Euro Euro endwert in onszeitpunkt
Euro (Lebensalter)
Hochschule be- 5,5 51.855 2.430 354.344 53 Jahre
zogen auf ohne (7,5) (106.922) (5.010) (730.638) (43 Jahre)

Sek II-Abschluss,
mit Doppelausbil-
dung

In Klammern werden die Werte des Ausgangsmodells aus Kapitel 3.2 angegeben.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2007

Dies gilt auch dann, wenn angenommen wird, dass die Personen mit einer doppelten Ausbildung ein
niedrigeres Arbeitslosigkeitsrisiko aufweisen als die Personen, die ausschlieBlich ein Hochschulstu-
dium absolviert haben. Oftmals ist diese Vermutung der Grund dafir, erst eine Berufsausbildung und
anschlieBend ein Hochschulstudium zu absolvieren, wenn schon der Kontakt zu einem Unternehmen
besteht. Den folgenden Berechnungen liegt die Annahme zugrunde, dass die Personen mit einer
doppelten Ausbildung ein Arbeitslosigkeitsrisiko von 0 haben. Aber selbst dann liegen die Rendite-
kennzahlen allesamt unterhalb derjenigen von Personen, die direkt nach der Schule ein Hochschul-
studium absolviert haben und ein Arbeitslosigkeitsrisiko von 4,8 Prozent aufweisen (Tabelle 33).

Tabelle 33: Finanzmathematische Kennzahlen bei Doppelausbildungen (Berufsausbildung und Stu-
dium) und Beriicksichtung eines geringeren Arbeitslosigkeitsrisikos

Interne Rendi- | Kapitalwert in Annuitét in Vermégens- Amortisati-

te in Prozent Euro Euro endwert in onszeitpunkt

Euro (Lebensalter)
Hochschule be- 8,1 130.819 6.130 893.933 42 Jahre
zogen auf ohne (9,8) (161.895) (7.586) (1.106.282) (37 Jahre)

Sek Il-Abschluss,
mit Doppelausbil-
dung und Arbeits-
losigkeitsrisiko

Kalkulationszinssatz: 4 Prozent
In Klammern: Werte des Modells mit Arbeitslosigkeitsrisiko fir die Hochschiiler.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2007

Abschlussbericht vom 15. Marz 2010 Seite 77 von 142




Institut der deutschen Wirtschaft Kéin Bildungsrenditen in Deutschland

Wenn die Entscheidung fiir eine berufliche Ausbildung einmal gefallen und diese absolviert ist, kann
jedoch die Aufnahme eines Studiums und der dadurch resultierende héhere Lohnpfad attraktiv sein
verglichen mit einem Verbleib auf dem Einkommenspfad eines beruflich Qualifizierten. Dazu werden
die Einkommenspfade eines beruflich Qualifizierten und eines Doppelqualifizierten ab dem Alter von
23 Jahren miteinander verglichen. In den hier angenommenen stilisierten Einkommenspfaden ist dies
das Alter, in dem sowohl das Abitur als auch die berufliche Bildung absolviert ist und die Entschei-
dung fir einen weiteren Ausbildungsgang getroffen werden kann. Der Einkommenspfad der Perso-
nen mit einer doppelten Berufsausbildung wird dann mit dem der Personen mit einer Berufsausbil-
dung verglichen (Tabelle 34).

Tabelle 34: Finanzmathematische Kennzahlen bei Doppelausbildungen (Berufsausbildung und Stu-
dium) verglichen mit dem Verbleib auf dem Einkommenspfad beruflich Qualifizierter

Interne Rendi- | Kapitalwert in Annuitat in Vermdgens- Amortisati-
te in Prozent Euro Euro endwert in onszeitpunkt
Euro (Lebensalter)
Studium nach Be- 7,5 82.170 4.034 443.760 46 Jahre
rufsausbildung

Kalkulationszinssatz: 4 Prozent; Kapitalwert bezogen auf das Alter von 23 Jahren
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2007

Die Ergebnisse aus Tabelle 34 verdeutlichen, dass es sich fir Personen, die eine berufliche Ausbil-
dung schon absolviert haben und damit diese Entscheidung nicht mehr revidieren kdnnen, zumindest
in einem relativ jungen Alter lohnenswert ist, auch noch eine akademische Ausbildung zu absolvie-
ren. Zwar missen zunachst hohe Opportunitatskosten in Kauf genommen werden, aber danach kann
ein hoher Einkommenspfad erreicht werden, der insgesamt zu positiven Renditekennzahlen flhrt.
Somit kann insgesamt festgestellt werden, dass der Ausbildungspfad ,Berufsausbildung und Hoch-
schulausbildung® verglichen mit einer alleinigen Hochschulausbildung aus Renditegesichtspunkten
nicht lohnenswert ist. Personen, die schon eine berufliche Ausbildung abgeschlossen haben, kénnen
jedoch eine positive Rendite erzielen, wenn sie sich noch flr eine akademische Ausbildung ent-
scheiden im Vergleich zu Personen, die auf dem Einkommenspfad beruflich Qualifizierter verbleiben.

Zwischenfazit

In diesem Abschnitt wurde untersucht, welchen Einfluss die Lange der Erwerbstatigkeit auf die Ren-
dite von Bildungsinvestitionen hat. Dazu wurde der Einfluss des Arbeitslosigkeitsrisikos, der Erho-
hung des Renteneintrittsalters, von Erwerbsunterbrechungen aufgrund von Kindererziehung und von
Doppelausbildungen auf die finanzmathematischen Renditekennzahlen untersucht.

Sowohl die Renditen der beruflichen als auch der hochschulischen Ausbildung sind deutlich niedri-
ger, wenn Betreuungseinrichtungen fehlen und daher generell eine langere kindbedingte Erwerbsun-
terbrechung gewahlt werden muss. So senkt eine Auszeit von drei Jahren die Rendite deutlich. Noch
stérker sind die Effekte, wenn generell aufgrund fehlender Betreuungsmaglichkeiten nach der Aus-
zeit keine Vollzeittatigkeit aufgenommen, sondern die Arbeitszeit fir einen langeren Zeitraum redu-
ziert wird. Eine einjéhrige Lohnersatzleistung flhrt vor allem dann zu positiven Auswirkungen, wenn
sie mit Betreuungsmadglichkeiten fir Kinder unter drei Jahren und anschlieBenden Ganztagsangebo-
ten verbunden ist. Dann sind die Voraussetzungen daflir gegeben, geplante mehrjéhrige Auszeiten
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auf ein Jahr zu verklirzen und mit einer hohen Stundenzahl in den Arbeitsmarkt zurlickzukehren.
Dies wirkt sich positiv auf die Rentabilitat der Bildungsinvestitionen aus.

Die Analysen haben weiterhin deutlich gemacht, dass die unterschiedlichen Arbeitslosigkeitsrisiken
der verschiedenen Qualifikationsgruppen Auswirkungen auf die Rentabilitat der Bildungsinvestitionen
haben. Verglichen mit den Personen, die keinen Berufsabschluss und kein Abitur haben, erhéhen
sich die Renditekennzahlen bei Personen mit berufsbildendem sowie bei Personen mit akademi-
schem Abschluss, wenn das Arbeitslosigkeitsrisiko berlcksichtigt wird. Hieran wird deutlich, dass
Personen mit einer qualifizierten Berufsausbildung nicht nur durch héhere Einkommen profitieren,
sondern auch dadurch, dass sie dieses Einkommen haufiger tatsachlich realisieren kénnen, indem
sie seltener arbeitslos sind. Dies wirkt sich positiv auf die Rentabilitat der Bildungsinvestitionen aus.

Tabelle 35: Auswirkungen der Lange der Erwerbstatigkeit auf die Rendite

Berufliche Bildung Hochschulbildung
Interne Rendi- | Kapitalwertin | Interne Rendi- | Kapitalwert in
te in Prozent Euro te in Prozent Euro
Ausgangsszenario 8,3 31.428 7,5 106.922
Berlcksichtigung des geringe- 15,9 69.303 9,8 161.895
ren Arbeitslosigkeitsrisikos
Erh6hung des Renteneintrittsal- 8,4 32.774 7,5 113.029
ters
Regime 1: 3 Jahre Erwerbsun- 6,4 15.746 5,3 37.979
terbrechung, 11 Jahre Teilzeit,
kein Lohnersatz
Regime 2: 3 Jahre Erwerbsun- 7,3 22.947 6,3 69.569
terbrechung, kein Lohnersatz
Regime 3: 1 Jahr Erwerbsun- 7,9 27.380 6,9 89.073
terbrechung, kein Lohnersatz
Regime 3 plus Elterngeld: 1 8,0 27.957 7,1 93.115
Jahr Erwerbsunterbrechung,
Lohnersatz
Doppelausbildung (Berufsaus- 55 51.855
bildung und Studium)

Kalkulationszinssatz: 4 Prozent
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2007

Weniger rentabel ist es dagegen, vor einem Hochschulstudium eine berufliche Ausbildung abzu-
schlieBen. Die deutlich l&Angere Ausbildungsphase, in der auf ein Arbeitseinkommen verzichtet wer-
den muss, reduziert die Renditekennzahlen deutlich verglichen mit einem Ausbildungsweg, der aus-
schlieBlich ein Hochschulstudium aufweist. Dieses Ergebnis hat auch dann Bestand, wenn bei Per-
sonen mit einer doppelten Berufsausbildung von einem geringeren Arbeitslosigkeitsrisiko ausgegan-
gen wird. Personen, die schon eine berufliche Ausbildung absolviert haben, kénnen jedoch eine posi-
tive Rendite durch die Investition in eine akademische Ausbildung erzielen im Vergleich zu Personen,
die auf dem Einkommenspfad beruflich Qualifizierter verbleiben. Nur geringe Auswirkungen auf die
Bildungsrenditen sowohl bei der beruflichen als auch bei der akademischen Ausbildung hat eine Er-
héhung des Renteneintrittsalters (Tabelle 35).
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4.3 Steuer- und Sozialsystem

Im Folgenden wird untersucht, inwieweit das Einkommenssteuersystem und die Arbeitslosenunter-
stitzung die finanzmathematischen Renditekennzahlen fiir verschiedene Ausbildungsgénge beein-
flussen.

Der Effekt des Einkommenssteuersystems auf die Rendite

Bislang wurde ausschlieBlich das Bruttoeinkommen betrachtet. Dem einzelnen Arbeitnehmer steht
jedoch nur sein Nettoeinkommen zur Verfigung. Da dieses in der Regel geringer als das Bruttoein-
kommen ausféllt, sollte die Beriicksichtigung des Steuer- und Abgabensystems in den Berechnungen
zu sinkenden Renditekennzahlen fiihren. Durch die progressive Ausgestaltung des Einkommens-
steuersystems werden hohe Einkommen Uberproportional reduziert und es kann hier auch zu einem
Uberproportionalen Riickgang der Rendite kommen. Allerdings veréndern sich ebenfalls die Oppor-
tunitétskosten. Die Einkommensverluste wahrend der Ausbildungsphasen fallen nun auch geringer
aus, da die entgangenen Einkommen nunmehr aus den Nettoeinkommen der Personen ohne Be-
rufsabschluss berechnet werden und nicht mehr aus den Bruttoeinkommen. Die Auswirkungen des
Steuer- und Abgabensystems auf die Lohnpfade wird in Abbildung 25 dargestellt. Neben dem Brut-
toeinkommen wird zuséatzlich auch das Nettoeinkommen berlcksichtigt.

Abbildung 25: Differenz der Einkommenspfade zwischen Hochschulausbildung bzw. Berufsausbil-
dung und ohne Sek Il-Abschluss mit Beriicksichtigung des Steuer- und Abgabensystems in Euro (fir
die Lebensjahre 17 bis 65)
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—x— Differenz Berufsausbildung-ohne Sek I, Netto

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2007
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Die Abbildung verdeutlicht die niedrigeren Einkommensstrome sowohl bei Personen mit beruflicher
Bildung als auch bei Personen mit einer Hochschulausbildung. Gleichzeitig werden die niedrigeren
Opportunitatskosten deutlich, von denen vor allem Personen mit einer langeren Ausbildungsdauer
profitieren, hier also die Akademiker. Wie sich die verdnderten Einkommensverlaufe auf die Rendite-
kennzahlen auswirken, wird in Tabelle 36 dargestellt. Sowohl bei Personen mit beruflicher als auch
bei Personen mit Hochschulausbildung reduziert sich die interne Rendite durch die Berlicksichtigung
der zu zahlenden Steuern und Abgaben um je einen Prozentpunkt. Sehr deutliche Rickgange gibt
es dariber hinaus bei den Kapital- und den Vermdgensendwerten und bei der Annuitat. Bei den
Akademikern sinken diese Werte ungefahr um die Hélfte und bei den Berufsbildungsabsolventen ist
der Rlckgang noch héher. Beide Qualifikationsgruppen benétigen nun drei Jahre lénger, bis sich ih-
re Bildungsinvestitionen amortisiert haben.

Tabelle 36: Finanzmathematische Kennzahlen bei Berlicksichtigung des Steuer- und Abgabensys-
tems

Interne Rendi- | Kapitalwert Annuitat in Vermdgens- Amortisati-
te in Prozent in Euro Euro endwert in onszeitpunkt
Euro (Lebensalter)
Berufsausbildung 7,3 13.211 619 90.277 40 Jahre
bezogen auf ohne (8,3) (31.428) (1.473) (214.761) (37 Jahre)
Sek II-Abschluss,
Nettorendite
Hochschulausbil- 6,5 49.842 2.336 340.587 46 Jahre
dung bezogen auf (7,5) (106.922) (5.010) (730.638) (43 Jahre)
ohne Sek II-Ab-
schluss, Nettoren-
dite

Kalkulationszinssatz: 4 Prozent
In Klammern werden die Werte des Ausgangsmodells aus Kapitel 3.2 angegeben.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2007

Der Effekt der Arbeitslosenunterstiitzung auf die Rendite

Das Steuer- und Sozialsystem fiihrt nicht nur dazu, dass die Personen, die erwerbstatig sind, einen
Teil ihres Bruttoeinkommens als Steuern und Abgaben an den Staat abflihren mlssen. Gleichzeitig
erhalten die Personen, die nicht erwerbstétig sind, Unterstlitzungszahlungen vom Staat zum Beispiel
in Form von Arbeitslosenunterstitzung. Daher werden die vorangegangenen Berechnungen zu den
Nettoléhnen im Folgenden wiederholt, diesmal wird jedoch wie schon im Kapitel 4.2 das Arbeitslosig-
keitsrisiko jeder Qualifikationsgruppe berlcksichtigt. Im Gegensatz zu den Berechnungen aus Kapitel
4.2, in denen im Falle der Arbeitslosigkeit ein Bruttoeinkommen von 0 angenommen wurde, werden
diesmal die entsprechenden Transferzahlungen ber(cksichtigt. Die vorangegangenen Berechnungen
haben gezeigt, dass Personen mit einer qualifizierten Ausbildung nicht nur aufgrund héherer Ein-
kommen gegeniber Personen ohne Ausbildungsabschluss profitieren, sondern auch aufgrund eines
geringeren Arbeitslosigkeitsrisikos. Der Vorteil eines geringeren Arbeitslosigkeitsrisikos fir die Rendi-
te kann jedoch geringer werden, wenn die Transferzahlungen an die Arbeitslosen berticksichtigt
werden. Arbeitslose Personen werden in der verwendeten Datengrundlage nach der Hohe ihrer Ar-
beitslosenunterstiitzung gefragt. Aus diesen Angaben wird ein Durchschnittswert fiir jede der be-
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trachteten Qualifikationsgruppen ermittelt. Daraus wird dann ein neuer Einkommenspfad berechnet,
bei dem die Personengruppen mit ihrer jeweiligen Erwerbswahrscheinlichkeit den Netto-
Einkommenspfad ihrer Qualifikationsgruppe erhalten und mit ihrer jeweiligen Arbeitslosigkeitswahr-
scheinlichkeit die entsprechende Transferzahlung. Dieses Vorgehen fiihrt zu den in Abbildung 26
dargestellten Einkommenspfaden fur beruflich beziehungsweise akademisch qualifizierte Personen
bezogen auf Personen, die Uber keinen Berufsabschluss verflgen.

Abbildung 26: Differenz der Einkommenspfade zwischen Hochschulausbildung bzw. Berufsausbil-
dung und ohne Sek Il-Abschluss mit Beriicksichtigung des Steuer- und Abgabensystems sowie der
Arbeitslosenunterstitzung (fir die Lebensjahre 17 bis 65)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2007

Verglichen mit den vorangegangenen Berechnungen wird nun neben dem Steuer- und Abgabensys-
tem zusatzlich die Arbeitslosenunterstitzung miteinbezogen. Aus der Abbildung wird ersichtlich, dass
insbesondere der so ermittelte Einkommenspfad fiir die beruflich Qualifizierten naher an dem Aus-
gangspfad liegt als bei der alleinigen Berlicksichtung des Steuer- und Abgabensystems. Daher ist
anzunehmen, dass vor allem die beruflich Qualifizierten bezuglich ihrer Bildungsrendite durch die Ar-
beitslosenunterstiitzung stark profitieren. Diese Vermutung wird durch die finanzmathematischen
Kennzahlen (Tabelle 37) bestatigt.

Bei der Betrachtung des Kapital- und des Vermdgensendwertes sowie der Annuitat zeigt sich bei
beiden Qualifikationsgruppen, dass hdhere Werte erreicht werden kénnen als bei der alleinigen Be-
trachtung des Steuer- und Abgabensystems. Zuriickgefiihrt werden kann dies auf das unterschiedli-
che Arbeitslosigkeitsrisiko in den verschiedenen Qualifikationsgruppen. Diese Unterschiede werden
durch die Transferzahlungen bei Arbeitslosigkeit jedoch wieder etwas ausgeglichen. Gleichzeitig
flhrt die zuséatzliche Berlicksichtigung der Arbeitslosenunterstitzung sowohl bei den Absolventen ei-
ner beruflichen als auch bei denen einer hochschulischen Ausbildung zu steigenden internen Bil-
dungsrenditen. Der Rickgang der Investitionskennzahlen durch das Steuer- und Abgabensystem,
den beide Qualifikationsgruppen verzeichnen missen, wird somit durch deren relativ geringes Ar-
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beitslosigkeitsrisiko in Verbindung mit einer teilweise einkommensabhangigen Arbeitslosenunterstit-
zung kompensiert.

Tabelle 37: Finanzmathematische Kennzahlen bei Berlicksichtigung des Steuer- und Abgabensys-
tems sowie der Arbeitslosenunterstitzung

Interne Rendi- | Kapitalwert in Annuitat in Vermdgens- Amortisati-
te in Prozent Euro Euro endwert in onszeitpunkt
Euro (Lebensalter)
Berufsausbildung 10,2 23.749 1.113 162.288 33 Jahre
bezogen auf oh-
ne Sek IlI-
Abschluss, Net-
torendite
Hochschulaus- 7,5 66.808 3.130 456.519 42 Jahre
bildung bezogen
auf ohne Sek II-
Abschluss, Net-
torendite

Kalkulationszinssatz: 4 Prozent
In Klammern werden die Werte des Ausgangsmodells aus Kapitel 3.2 angegeben.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2007

Zwischenfazit

In diesem Teil der Analysen wurde untersucht, welchen Einfluss das gegenwartige Steuer- und Ab-
gabensystem sowie die Arbeitslosenunterstitzung auf die Renditekennzahlen verschiedener Bil-
dungsgénge haben. Zun&chst wurde ausschlieBlich das Steuer- und Abgabensystem betrachtet.
Dies bedeutet, dass die Bildungsrenditen mit den durchschnittlichen Nettoeinkommen der betrachte-
ten Qualifikationsgruppen berechnet wurden. Nur dieser Teil des Bruttoeinkommens steht den ein-
zelnen Personen zur Verfligung, der andere Teil wird als Steuern und Abgaben an den Staat abge-
fahrt. Die Berechnungen fiihren zu dem Ergebnis, dass die Bildungsrenditen und der Kapital- und der
Vermdgensendwert sinken, wenn das geringere Nettoeinkommen den Berechnungen zugrundege-
legt wird. Allerdings wird auch deutlich, dass nicht nur die Einkommen geringer ausfallen, sondern
auch die Opportunitatskosten. Das Einkommen, auf das wahrend der Ausbildungsphase verzichtet
werden muss, féllt nun ebenfalls geringer aus, da auch von diesen Alternativeinkommen die Steuern
und Abgaben abgezogen werden missen. Daher fallt der Riickgang bei der internen Rendite relativ
gering aus, wahrend bei dem Kapitalwert, dem Vermdgensendwert und der Annuitat deutlichere
Rickgange verzeichnet werden kdnnen.

In einem zweiten Schritt wird zusatzlich die Arbeitslosenunterstiitzung als eine Transferzahlung des
Staates in die Analysen aufgenommen, um zu beriicksichtigen, dass nicht nur Abgaben geleistet
werden missen, sondern auch Unterstitzungszahlungen empfangen werden kénnen. Fir diese Be-
rechnungen wird das Nettoeinkommen um die mit dem Arbeitslosigkeitsrisiko gewichtete Arbeitslo-
senunterstitzung korrigiert. Dies flhrt dazu, dass sich die finanzmathematischen Kennzahlen vergli-
chen mit der alleinigen Betrachtung des Steuer- und Abgabensystems verbessern (aufgrund des ge-
ringeren Arbeitslosigkeitsrisikos in den héheren Qualifikationsgruppen) (Tabelle 38). Der Riickgang
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der Renditekennzahlen in beiden Qualifikationsgruppen durch die zu zahlenden Steuern und Abga-
ben wird durch das geringere Arbeitslosigkeitsrisiko im Vergleich zu den Personen ohne Berufsab-
schluss und Transferbeziige im Fall der Arbeitslosigkeit wieder ausgeglichen.

Tabelle 38: Auswirkungen des Steuer- und Sozialsystems auf die interne Rendite in Prozent

Berufliche Bildung Hochschulbildung
ohne Bertick- | mit Berlcksich- | ohne Beriick- | mit Beriicksichti-
sichtigung des | tigung des ge- | sichtigung des | gung des gerin-
geringeren Ar- ringeren Ar- geringeren geren Arbeitslo-
beitslosigkeits- | beitslosigkeits- | Arbeitslosig- sigkeitsrisikos
risikos risikos keitsrisikos
,Brutto” 8,3 15,9 7,5 9,8
(31.428) (69.303) (106.922) (161.895)
.Netto” (inklusive Steuern 7,3 10,2 6,5 7,5
und Transfers) (13.211) (23.749) (49.842) (66.808)

Kalkulationszinssatz: 4 Prozent
In Klammern wird der Kapitalwert in Euro angegeben.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2007

Insgesamt ist festzustellen, dass trotz eines Eingriffs des Staates in die Ertrdge von Bildung, diese
noch so groB sind, dass sich Bildungsinvestitionen lohnen. Bildungsinvestitionen in eine berufliche
Bildung erbringen damit eine Rendite von 10,2 Prozent und Investitionen in eine akademische Bil-
dung eine von 7,5 Prozent. Diese Renditekennzahlen sind diejenigen, die die Realitadt am besten ab-
bilden und kdnnen daher zusammenfassend als die entscheidenden Renditekennzahlen bewertet
werden. Auch wenn die Rendite fur die berufliche Bildung héher ausfallt als bei der akademischen
Bildung, heiBt dies noch nicht automatisch, dass sich die Investition in eine Berufsausbildung mehr
lohnt. Aus Tabelle 37 wird deutlich, dass der Kapitalwert bei der akademischen Bildung ungefahr
dreimal so hoch ausféllt wie bei der beruflichen Bildung. Daher flhrt die Entscheidung fur eine aka-
demische Ausbildung zu héheren Ertragen als die Entscheidung fir eine Berufsausbildung. Beide
Ausbildungsgange sind jedoch verglichen mit alternativen Anlageformen attraktive Investitionswege.

Abschlussbericht vom 15. Marz 2010 Seite 84 von 142




Institut der deutschen Wirtschaft Kéin Bildungsrenditen in Deutschland

5 Politische Optionen zur Beeinflussung der Hohe der Rendite

Basierend auf den bisherigen Ergebnissen werden im Folgenden politische Handlungsméglichkeiten
aufgezeigt, mit denen die H6he der Bildungsrendite beeinflusst und damit Investitionen in Bildung att-
raktiver gemacht werden kénnen.

5.1 Abbruchwahrscheinlichkeit und Ausbildungsdauer senken

MaBnahmen, um die Abbruchwahrscheinlichkeit oder die Ausbildungsdauer zu senken, kénnen zu-
nachst eine bessere Beratung und ein besseres Informationsangebot fir Jugendliche sein. Weiterhin
kénnen die Einflihrung gestufter Studiengange sowie eine flexiblere Gestaltung der beruflichen Aus-
bildung dazu beitragen, dass die Ausbildungsdauer gesenkt oder die Ausbildung weniger haufig ab-
gebrochen wird. SchlieBlich kann auch die Einflihrung von Studiengeblihren Anreize dazu setzen,
das Studium in einer mdglichst kurzen Zeit zu beenden oder zu einer Verbesserung der Studienbe-
dingungen flhren, wenn die zusatzlichen Einnahmen der Hochschule in eine bessere Qualitat der
Lehre investiert werden.

MaBnahmen fiir den Bereich der Hochschule

Wichtige Abbruchgriinde fir die Studierenden sind vor allem Orientierungsprobleme, falsche Stu-
dienerwartungen sowie unklare Berufsvorstellungen (HIS, 2005, 18 ff.). Haufig sorgen Fehleinschét-
zungen Uber Anforderungen, die eigene Leistungsfahigkeit oder berufliche Perspektiven fir nicht er-
flllte Erwartungen, die zu mangelnder Motivation und nicht ausreichenden Leistungen flihren. An
diesen Ursachen ist demnach anzusetzen, wenn die Studienabbrecherquote reduziert werden soll.
Dazu ist zun&chst die Studien- und Berufsberatung vor Ausbildungsbeginn zu starken. Weiterhin soll-
te der Berufs- und Praxisbezug an den Hochschulen ausgebaut werden. Ein Beitrag hierfir ware die
engere Zusammenarbeit der Hochschulen mit Praktikern im Rahmen von Seminaren, Workshops
oder Exkursionen. Diese MaBnahmen kénnten dazu flihren, dass das fachliche Interesse der Studie-
renden im Laufe der Zeit seltener verloren geht und dadurch weniger von ihnen das Studium abbre-
chen.

Auch die Studienbedingungen sind entscheidende Faktoren fiir die hohen Abbrecherquoten. Aus
Sicht der Bildungsordnungspolitik sind daher die Anreize der Hochschulen n&her zu betrachten. Es
fallt auf, dass die Héhe des Mittelzuflusses der Hochschulen keinen direkten Bezug zur Qualitéat der
Ausbildung hat — Leistung und Budget sind flr den Bereich Lehre also weitgehend entkoppelt. Nur
wenige Mittel, welche die Landesregierungen ihren Hochschulen zuweisen, kénnen je nach Resultat
der Ausbildung schwanken. Fast das gesamte Budget flr die Lehre wird somit als Angebotsfinanzie-
rung vergeben und ist somit nicht an der Nachfrage durch die Studierenden oder an der Ausbil-
dungsqualitat ausgerichtet. Anders sehen die Anreize im Bereich der Forschung aus — dort spielt die
Nachfrageorientierung eine wesentliche Rolle. Im Jahr 2005 mussten die Hochschulen rund 40 Pro-
zent der insgesamt rund 9 Milliarden Euro fur die Forschung im Wettbewerb bei der Deutschen For-
schungsgemeinschaft, bei sonstigen Projektgebern und bei Unternehmen einwerben (BDA et al.,
2008). Daher ist es angesichts der Anreizstrukturen verstandlich, dass der Forschung innerhalb der
Hochschulen derzeit eine gréBere Aufmerksamkeit als der Lehre geschenkt wird. Zur Stérkung der
Lehre und zur Verbesserung der Studienbedingungen wére es denkbar, mit den Hochschulen Ziel-
vereinbarungen zu schlieBen, die unter anderem eine Reduzierung der Studienabbrecherquoten vor-
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sehen kénnten. Mittelfristig ist die Finanzierung der Lehre auf ein nachfrageorientiertes System um-
zustellen, um wirksame Anreize zur Senkung der Studienabbrecherquote zu schaffen.

Im Rahmen dieses nachfrageorientierten Systems kénnten auch Studiengebtihren eine Rolle spie-
len. Diese erhéhen zwar die Opportunitétskosten fir die Aufnahme eines Studiums, die Auswirkun-
gen auf die Renditekennzahlen bei einer relativ geringen Studiengebiihr sind jedoch gering (Kapitel
2.1). AuBerdem kdnnten die leicht negativen Effekte einer Studiengebihr auf die Rendite mdglicher-
weise ausgeglichen werden, wenn die veranderten Anreize in einem nachfrageorientierten System
dazu fiihren, dass sich die Studienbedingungen verbessern und die Abbrecherquoten sinken. Bei der
Einfihrung einer Studiengebihr von 500 Euro pro Semester beziehungsweise 1.000 Euro im Jahr
sinkt der Kapitalwert verglichen mit dem Ausgangsmodell um 4.660 Euro ab. Um diesen Riickgang
im Kapitalwert auszugleichen, misste die Abbruchwahrscheinlichkeit eines Studiums von 22 auf un-
geféhr 13 Prozent sinken. Eine Reduktion der Abbruchwahrscheinlichkeit um 9 Prozentpunkte wiirde
zu einer Erhdhung des Kapitalwerts verglichen mit dem Ausgangsmodell von ebenfalls ungeféhr
4.660 Euro fuhren.

Die Einflhrung von Studiengebihren kann jedoch nicht nur Anreize zu einer Verhaltensanderung
aufseiten der Anbieter, sondern auch aufseiten der Nachfrager geben. Aufgrund der privaten Finan-
zierungsanteile sind einige Studenten mdéglicherweise eher darum bemiht, ihr Studium in einer kr-
zeren Dauer zu beenden. Gleichzeitig kdnnen die zusétzlichen finanziellen Mittel fir die Universita-
ten durch die Studiengebiihren dazu fiihren, dass sich die Ausbildungsbedingungen verbessern und
sich auch dadurch ein Studium in einer kiirzeren Zeitdauer beenden lasst. Um den Rickgang des
Kapitalwerts durch die Einflihrung einer Studiengeblhr in Héhe von 500 Euro pro Semester aus-
zugleichen, misste die Studiendauer ausgehend von einer Studienzeit von sechs Jahren nur um
knapp zwei Monate reduziert werden.

Ein Grund fir den Abbruch eines Studiums kénnen auch finanzielle Griinde besonders bei einkom-
mensschwachen Studierenden sein. Entgegen der Annahme, dass sozial Schwache vom Staat be-
sonders gefdrdert werden, ist die finanzielle Unterstiitzung fir diese Personengruppe unter den Stu-
dierenden tatsachlich nicht wesentlich héher als flr Studierende aus eher wohlhabenden Elternhau-
sern. Das Problem liegt in der Verteilung der vielen und unterschiedlichen &ffentlichen Férdermittel.
Fasst man alle Unterstltzungsleistungen — zum Beispiel BAf6G, Kindergeld und Steuerfreibetrage —
zusammen, so fallt auf, dass bei Studierenden zwischen verschiedenen sozialen Herkunftsklassen
kaum Unterschiede bestehen. Ein Studierender aus der niedrigsten sozialen Herkunftsgruppe, der
nicht mehr bei seinen Eltern lebt, erhalt gegenwartig jahrlich 5.720 Euro an 6ffentlicher Férderung.
Mit rund 5.135 Euro pro Jahr féllt die Unterstitzungsleistung fir den Kommilitonen aus der h6chsten
sozialen Herkunftsgruppe nicht wesentlich niedriger aus. Besonders auffallig sind die hohen Steuer-
transfers fiir die Studierenden aus der hdchsten sozialen Herkunftsgruppe (Schwarzenberger, 2008).

Somit bietet die bisherige Férderung trotz eines Volumens von insgesamt rund 7 Milliarden Euro kei-
ne Basis flr eine zielgenaue Unterstltzung von Studierenden der niedrigen und mittleren sozialen
Herkunftsgruppen. Um die nachfrageorientierte Finanzierung der Hochschulen zu stérken, sollten
Studienbeitrage an den Hochschulen erhoben werden. Diese sind aber durch ein bundesweites Stu-
dienfinanzierungssystem zu flankieren. Dessen Ziel ist ein Studium unabhéngig von den Eltern und
ohne auf Nebenverdienste angewiesen zu sein.

Den Zugang zur Studienfinanzierung soll jeder Hochschulzugangsberechtigte erhalten, der an einer
Hochschule angenommen wird. Es ist wichtig, die Studienfinanzierung bundesweit zu organisieren,
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weil Einzellésungen der Lander ungleiche Bedingungen fir die Studierenden hervorbringen, die Mo-
bilitét einschranken und Uberdies teuer sind. Ein reformiertes Studienfinanzierungssystem umfasst
ein monatliches Bildungsbudget firr jeden Studierenden, einen zielgenauen BAf6G-Zuschuss, der
nicht zurlickgezahlt werden muss, sowie Zinssubventionen und Ausfallbirgschaften fur Studienkredi-
te. Mit diesen MaBnahmen erhalten Studierende aus mittleren und niedrigen sozialen Herkunftsgrup-
pen bessere Bedingungen als heute. Sie kdnnten ihr Studium durch nicht riickzahlbare Zuschiisse
und zinsgunstige Darlehen finanzieren (BDA et al., 2008).

Gerade bei risikoaversen Studenten kann auch das vermehrte Angebot kiirzerer Studiengange, wie
es mit der Umstellung von den Diplom- auf die Bachelor- und Masterstudiengange erfolgt, dazu bei-
tragen, dass ein Studium aufgenommen beziehungsweise dass es auch beendet wird.

Aufgrund des Strukturwandels verandert sich der Wert des spezifischen Humankapitals im Zeitab-
lauf. Einige Qualifikationen werden vom Arbeitsmarkt starker nachgefragt, andere wiederum spielen
eine geringere Rolle. Durch diese schwer zu prognostizierenden Effekte entsteht Unsicherheit fiir
den in sein Humankapital Investierenden. Diese Unsicherheit driickt sich in einem Risikoaufschlag
bei der Investitionsbetrachtung aus. Beim Vergleich des herkémmlichen deutschen Universitatsstudi-
ums mit Diplomabschluss mit dem Bachelor-/Masterabschluss zeigt sich ein zentraler Nachteil des
bisherigen deutschen Systems.

Im Bachelor-/Mastersystem erlangt der Studierende nach den ersten drei Jahren des Studiums In-
formationen, inwieweit sich die Lohnpramie und die Arbeitsmarktchancen seines fachspezifischen
Humankapitals verandert haben. W&hrend im Diplomsystem lediglich eine groBe Investition in Héhe
von funf Jahren Studium (inklusive diesbezlglicher Opportunitatskosten) maéglich ist, kann im Bache-
lor-/Mastersystem auch eine kleine Investition vorgenommen werden. Diese hat den Vorteil, dass der
Investor neben der erwarteten Rendite aus dem Bachelorabschluss eine Realoption erhélt, bei posi-
tiver Arbeitsmarktperspektive eine Zusatzinvestition bis zum Masterabschluss durchzufihren. Diese
Méglichkeit flhrt dazu, dass bei Unsicherheit der Kapitalwert eines Bachelor-/Masterstudiums ceteris
paribus Uber dem eines Diplomstudiums liegt (Pltinnecke, 2003, 46 ff.).

Um dies zu veranschaulichen, wird in die vorangegangenen Berechnungen Unsicherheit eingeflhrt.
Der Einkommenspfad firr einen Hochschulabsolventen wird dazu neu berechnet. Bislang wurde an-
hand des Koeffizienten aus der Mincer-Gleichung ein durchschnittlicher Einkommenspfad fur Hoch-
schulabsolventen berechnet. Mithilfe des Konfidenzintervalls fiir diesen Koeffizienten werden nun der
schlechtstmdgliche und der bestmdgliche Einkommenspfad fir einen Hochschulabsolventen berech-
net. Es wird davon ausgegangen, dass in dem Fall, in dem ein Student nach dem Abschluss des Ba-
chelorstudiums realisiert, dass er aufgrund der Arbeitsmarktlage nur den unteren Einkommenspfad
erreichen kann, sein Studium beendet und damit keine weitere Bildungsinvestition mehr vornimmt. Ist
es ihm jedoch méglich den oberen Einkommenspfad zu erreichen, so wird er weiter in Bildung inves-
tieren und noch ein Masterstudium absolvieren (Abbildung 27).

Fir die Berechnung des Kapitalwerts und der internen Rendite des Bachelor-/Mastersystems wird in
einer Modellrechnung davon ausgegangen, dass beide Einkommenspfade mit einer Wahrscheinlich-
keit von jeweils 50 Prozent erreicht werden kénnen. Die Berechnungen verdeutlichen, dass der ge-
stufte Ausbildungsweg mit einer hbheren Rendite und einem héheren Kapitalwert verbunden ist als
ein Diplomstudiengang (Tabelle 39). Der Kapitalwert erhéht sich in dieser Modelliiberlegung um
knapp 38.300 Euro.
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Abbildung 27: Einkommenspfade eines Hochschulabsolventen im Bachelor-/Mastersystem in Euro
(fir die Lebensjahre 17-65)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2007

Tabelle 39: Finanzmathematische Kennzahlen im Bachelor-/Master-System, Modellrechnung

Interne Rendite in Prozent Kapitalwert in Euro
Hochschulausbildung bezogen 9,3 145.190
auf ohne Sek II-Abschluss, Ba- (7,5) (106.922)
chelor-/Mastersystem

Kalkulationszinssatz: 4 Prozent; Erwartungswert der zwei Renditeszenarien; Masteroption wird ge-
zogen, wenn hoher Einkommenspfad besteht

In Klammern werden die Werte des Ausgangsmodells aus Kapitel 3.2 angegeben.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2007

Somit bieten aus bildungsékonomischer Sicht sogenannte konsekutive Studiengange wie die Bache-
lor-/Masterstudiengange die Mdglichkeit, Folgeinvestitionen durchfiihren zu kénnen. Studierende
mussen sich also nicht schon zu Beginn des Studiums fir eine lange Dauer festlegen. Méglicherwei-
se kdnnen mehr Menschen zu hdheren Abschlissen motiviert werden, wenn somit die Schwelle zur
Aufnahme eines Studiums sinkt und Anreize fiir spatere Masterabschliisse bestehen. Dass die Zeit-
dauer eine relevante GrdBe fir die Wahl eines Bachelorstudiums ist, verdeutlicht eine Studie des
Hochschul-Informations-Systems (HIS). Von den Bachelorstudienanféangern des Wintersemesters
2006/2007 haben 47 Prozent die kurze Studienzeit als einen Grund flr die Wahl dieses Studien-
gangs genannt (HIS, 2008b).
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MaBnahmen fiir den Bereich der beruflichen Bildung

Um die Abbrecherzahlen in der beruflichen Bildung zu reduzieren, sollten ebenfalls zunchst die An-
gebote zur Berufsberatung und Berufsorientierung verbessert werden. Somit erhalten die Jugendli-
chen einen besseren Uberblick iiber die Ausbildungsinhalte und kénnen weniger falsche Erwartun-
gen an die Ausbildung bilden. Wichtig ist die Verbesserung der Berufsorientierung gerade fir be-
nachteiligte Jugendliche. Berufsorientierung wahrend der Schulzeit stellt ein wichtiges praventives
Handlungsfeld dar. Jugendliche kénnen vorbereitet werden, was sie nach der Schule erwartet. Re-
gelméaBige Kompetenzfeststellungen kénnen dazu benutzt werden, rechtzeitig die individuellen Be-
gabungen zu entdecken und die leistungsschwacheren Jugendlichen bereits auf bestimmte Berufs-
felder vorzubereiten. Friihzeitige Einblicke in die Praxis erleichtern ihnen dann die Berufswahl und
reduzieren zudem die Abbrecherquoten.

Weiterhin kénnte auch die Ausweitung des Angebots an zweijéhrigen Berufsausbildungen hilfreich
sein, um die Abbrecherraten in der beruflichen Bildung zu reduzieren. Gerade fur weniger qualifizier-
te Jugendliche sind sie leichter zu Uberschauen, sie ermdglichen schnellere Erfolgserlebnisse und
motivieren damit mdglicherweise starker zu einem erfolgreichen Abschluss der Ausbildung. Sinnvoll-
erweise sollten sie mit weiterfihrenden Bildungsoptionen durch die Anrechnung auf einen weiteren
Berufsabschluss oder die Option einer Aufstiegsfortbildung versehen werden. Die meisten zweijahri-
gen Ausbildungsberufe ermdglichen inzwischen eine Anschlussmdglichkeit und damit eine Weiter-
qualifizierung (Anger et al., 2006, 101).

Um die Motivation der Jugendlichen besser zu erhalten und sie schneller zu Teilerfolgen zu fihren,
kénnte auch die Einflihrung einer modularen Struktur in der beruflichen Bildung hilfreich sein. Diese
kann zu einer héheren Flexibilitat fihren. Unter Beibehaltung des Ziels der beruflichen Handlungs-
kompetenz kénnten Ausbildungsberufe tber curriculare Einheiten neu strukturiert werden. Hierbei
werden Module als didaktische Einheiten auf einen Kompetenz- und Tétigkeitszusammenhang be-
zogen, sie bleiben aber immer Teil des Ganzen, werden also fur einen bestehenden oder neuen Be-
rufsabschluss beziehungsweise Bildungsgang entwickelt. Erst die Absolvierung aller Bausteine be-
grundet eine ganzheitliche qualifizierte Berufsausbildung. Damit I1&sst sich die Modularisierung in das
in Deutschland bestehende Berufsprinzip integrieren. Neben einer ganzheitlich orientierten Ab-
schlussprifung sind jedoch auch ausbildungsbegleitende Modulpriifungen méglich, in denen ein Teil
des erlernten Wissens schon wahrend der Ausbildung abgepruft werden kann. Damit kénnen schon
wahrend der Ausbildung zertifizierte Teilqualifikationen erworben werden (Hollmann et al., im Er-
scheinen).

5.2 Anreize zur Fort- und Weiterbildung starken

Die vorangegangenen Analysen haben verdeutlich, dass der Ausbildungsweg ,Berufsausbildung mit
anschlieBender Weiterbildung zum Meister oder Techniker” ein Bildungsweg mit hohen Renditeaus-
sichten ist. Allerdings ist die Aufstiegsfortbildung zum Meister/Techniker mit hohen Opportunitatskos-
ten verbunden, da flr die Zeit der Ausbildung die Arbeitszeit verkirzt oder die Erwerbstéatigkeit ganz
unterbrochen werden muss. Damit muss auf das ganze oder einen Teil des Arbeitseinkommens als
Berufsausbildungsabsolvent verzichtet werden. Gleichzeitig ist eine Aufstiegsfortbildung in der Regel
mit relativ hohen Ausbildungskosten verbunden. Dieser hohe Einkommensausfall wahrend der Dauer
der Ausbildung und die entstehenden Ausbildungskosten kénnen méglicherweise fiir viele Personen
ein Hindernis sein, um eine entsprechende Weiterbildung zu absolvieren, obwohl nach der Ausbil-
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dung ein héherer Einkommenspfad erreicht werden kann. Eine Aufnahme eines Kredits fir die Fi-
nanzierung der Fortbildung ware sowohl fiir den Kreditnehmer als auch fir den Kreditgeber proble-
matisch. Der Erfolg der BildungsmaBnahme ist nur eingeschréankt vorhersehbar und es lasst sich
nicht sicher bestimmen, ob die Qualifikationen auf dem Arbeitsmarkt eine entsprechende Nachfrage
finden. Insbesondere fur Personen, die auf kein zusatzliches privates Vermdgen zurtickgreifen kén-
nen, stellt die Aufnahme eines Kredits ein schwer Uberschaubares Risiko dar. Somit besteht die Ge-
fahr, dass gesamtwirtschaftlich wiinschenswerte Investitionen in den Humankapitalaufbau unterblei-
ben. Aus der Perspektive der Kreditgeber stellt die Unsicherheit Gber die Ertrage eines Studiums
ebenfalls ein Problem dar. Im Gegensatz zu einem Realkredit kann im Fall von Zahlungsunfahigkeit
nicht auf den Kaufgegenstand wie zum Beispiel ein Haus zurlickgegriffen werden. Es fehlen die Si-
cherheiten fir einen Kredit und gleichzeitig ist die Verfligbarkeit der Arbeitskraft eines Kreditnehmers
durch die Individualrechte am Humankapital eingeschréankt. Das Humankapital ist nicht beleihbar,
weil es untrennbar mit der Person verbunden ist, diese aber nicht gepfandet werden kann (Konegen-
Grenier, 2006, 146 ff.).

Damit kommt dem Meister-BAf6G eine hohe Bedeutung zu, um somit die hohen Kostenbelastungen
abzumildern und dadurch die Aufnahme einer Aufstiegsfortbildung zu erleichtern. Wie Tabelle 40 ver-
deutlicht, hat das Meister-BAf6G nicht nur Auswirkungen auf die Liquiditat wahrend der Ausbildungs-
dauer, sondern fuhrt auch zu deutlich héheren Renditekennzahlen verglichen mit dem Fall, in dem
keine Zuschisse gezahlt werden und der Einkommensausfall sowie die Ausbildungskosten alleine
von der jeweiligen Person getragen werden mussen. Fir die Berechnungen wird davon ausgegan-
gen, dass die Aufstiegsfortbildung im Alter von 30 Jahren absolviert wird, dass die Fortbildung Aus-
bildungskosten in Héhe von 5.000 Euro verursacht und dass die Fortbildung innerhalb eines Jahres
bei einem vollstandigen Berufsausstieg absolviert wird. Das Meister-BAf6G geht mit einem Betrag
von 5.498 Euro pro Jahr in die Berechnungen ein. Dieser Wert ergibt sich aus einem monatlichen
Zuschuss zum Lebensunterhalt in H6he von 229 Euro und einem Zuschuss zu den Lehrgangs- und
Prifungsgebihren in Héhe von 2.750 Euro (regulé@rer Zuschuss zuzuiglich Zuschuss bei bestandener
Prifung). Die zusétzlichen Férdermdglichkeiten in Form zinsglinstiger Darlehen werden nicht be-
ricksichtigt, da sie wieder zurlickgezahlt werden miissen und damit fir die Renditeberechnungen nur
geringe Relevanz haben.

Tabelle 40: Renditekennzahlen einer Aufstiegsfortbildung mit Meister-BAf6G

Interne Rendite in Prozent Kapitalwert in Euro
Meister/Techniker bezogen auf Be- 19,2 59.678
rufsausbildung (Ausbildungsalter: (15,4) (54.392)
30 Jahre), mit Meister-BAf6G

Kalkulationszinssatz: 4 Prozent; Bezugsalter des Kapitalwerts: 30 Jahre

In Klammern werden die Werte fir die Aufstiegsfortbildung ohne Meister-BAf6G, aber mit Ausbil-
dungskosten angegeben.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2007

Bei der Aufnahme einer Aufstiegsfortbildung sollte jedoch darauf hingewirkt werden, dass sie im
moglichst jungen Alter vorgenommen wird, da schon gezeigt wurde, dass die Rentabilitat einer Fort-
und Weiterbildung mit zunehmendem Alter abnimmt. So kommen beispielsweise auch Kuckulenz
und Zwick zu dem Ergebnis, dass Berufsanfédnger starkere Lohnzuwéachse nach einer Weiterbildung
erreichen kénnen als Personen mit einer langen Betriebszugehdrigkeit (Kuckulenz/Zwick, 2003).
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Die Anreize zur Aufnahme einer Meister- oder Technikerausbildung wirden auch dann verstarkt,
wenn die Verzahnung von Berufsausbildung und anerkannter Fortbildung verbessert wirde. Eine
engere Verzahnung und unmittelbare Anschlussféhigkeit wird erzielt, wenn Uber Zusatzqualifikatio-
nen bereits wahrend der Ausbildung Inhalte und Fertigkeiten vermittelt werden, die teilweise auf auf-
bauende Weiterbildungsgéange oder anerkannte Fortbildungen anrechenbar sind oder diese gar ganz
beinhalten. Solche Angebote, die zu einer Verkiirzung der Bildungszeit und damit zu héheren Rendi-
tekennzahlen flhren wirden, sind bislang wenig vorhanden. AuBerdem sind sie haufig bei den ent-
sprechenden Zielgruppen zu wenig bekannt. Ein besseres Informations- und Beratungsangebot
kénnte zu héheren Teilnehmerzahlen an solchen Angeboten fuhren (Waldhausen/Werner, 2005, 45
ff.).

5.3 Durchlassigkeit erhéhen

Die bisherigen Analysen haben gezeigt, dass eine hohe Qualifikation mit hohen Einkommen und ho-
hen Renditekennzahlen verbunden ist. Der Zugang zu hochqualifizierenden BildungsmaBnahmen
steht jedoch nicht allen Personen offen. Bislang sind die Bildungsgénge in Deutschland relativ stark
voneinander abgegrenzt, weil der Zugang oft von bestimmten formalen Qualifikationen abhangig
gemacht wird. Daher sollten Personen mit einem mittleren Schulabschluss und einer abgeschlosse-
nen Berufsausbildung leichter als bislang die Méglichkeit erhalten, ein Studium an einer Hochschule
zu beginnen, sofern die erforderlichen Kompetenzen vorhanden sind.

Dazu muss das Bildungssystem durchlassiger gestaltet werden. Aufgrund der bislang sehr heteroge-
nen und intransparenten Regelungen zum Hochschulzugang fir Berufspraktiker haben nur wenig be-
ruflich Qualifizierte ein Hochschulstudium aufgenommen. Die vorangegangenen Analysen haben je-
doch gezeigt, dass zu dem Zeitpunkt, in dem eine Person eine berufliche Ausbildung abgeschlossen
hat, die Aufnahme eines Studiums zu héheren Renditekennzahlen fiihrt als der Verbleib auf dem
Einkommenspfad beruflich Qualifizierter. Die Méglichkeit des Zugangs zur Hochschule sollte somit
nicht an formalen Hirden und Intransparenz scheitern. Vielmehr sollte lediglich die Kompetenz des
Einzelnen und damit seine tatséchliche Studierfahigkeit fir einen Zugang zur Hochschule entschei-
dend sein. Generell sollte daher ein kompetenzgerechter Hochschulzugang flr beruflich Qualifizierte
durch Eingangsprifungen der Hochschule er6ffnet werden. Analysen basierend auf Kompetenzer-
hebungen zeigen, dass hierzulande Personen mit einer formal mittleren Qualifikation, also vorrangig
die beruflich Qualifizierten, in groBer Anzahl sehr hohe Kompetenzen aufweisen (Anger/Plinnecke,
2009). Dies bedeutet zugleich, dass hierzulande ein groBes Reservoir an potenziellen Studienanfan-
gern fur die Hochschulen existiert, um den Mangel in einigen akademischen Berufen zu reduzieren.
Mit der Entscheidung der Kultusministerkonferenz vom 06.03.2009, eine landereinheitliche Regelung
des Hochschulzugangs fir beruflich Qualifizierte zu schaffen, ist ein wichtiger Schritt zu mehr Trans-
parenz gemacht worden.

Gleichzeitig besteht nun jedoch auch deutschlandweit die Méglichkeit, die Hochschulzugangsberech-
tigung im beruflichen und nicht nur im schulischen Bildungssystem zu erlangen. Dies bedeutet, dass
der Ausbildungsweg ,Abitur-Berufsausbildung-Hochschulstudium* deutlich verkiirzt werden kann.
Nach dem KMK-Beschluss sollen beruflich qualifizierte Bewerber eine fachgebundene Hochschulzu-
gangsberechtigung erhalten, wenn sie eine mindestens zweijahrige Berufsausbildung in einem zum
angestrebten Studiengang affinen Bereich absolviert haben und mindestens drei Jahre Berufserfah-
rung aufweisen sowie eine Eignungsprifung erfolgreich bestanden haben. Die vorangegangenen
Analysen haben verdeutlicht, dass der Ausbildungsweg ,Abitur, berufliche Ausbildung und Hoch-
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schulstudium® zu dem Zeitpunkt bevor eine Wahl fiir einen bestimmten Ausbildungsweg getroffen
wird, verglichen mit dem Weg ,Abitur und Hochschulstudium® aus Renditegesichtspunkten nachteilig
ist. Der verkirzte Weg fuhrt nun jedoch zu deutlich besseren Ergebnissen fir die Renditekennzahlen
(Tabelle 41). So nimmt die interne Rendite von 5,5 auf 7,8 Prozent zu und der Kapitalwert steigt von
knapp 51.900 auf fast 96.400 Euro.

Tabelle 41: Renditekennzahlen beim Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung im beruflichen Sys-
tem

Interne Kapital- | Annuitat | Vermdgens- |  Amortisati-
Rendite in wert in in Euro endwert onszeitpunkt
Prozent Euro in Euro (Lebensalter)
Hochschule bezogen auf ohne 7,8 96.369 4516 658.523 44 Jahre
Sek II-Abschluss, mit Doppel- (5,5) (51.855) | (2.430) (354.344) (53 Jahre)

ausbildung, Erwerb der Hoch-
schulzugangsberechtigung im
beruflichen System (Realschule,
Berufliche Bildung, 3 Jahre Be-
rufserfahrung, Studium)

Kalkulationszinssatz: 4 Prozent

In Klammern werden die Werte fur den Ausbildungsweg ,Abitur-Berufsausbildung-
Hochschulausbildung“ angegeben.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2007

Um die Opportunitatskosten bei beruflich Qualifizierten dariiber hinaus méglichst gering zu halten,

sollte eine engere Verzahnung zwischen Berufs- und Hochschulbildung Uber eine Anerkennung be-
reits erworbener Kompetenzen oder Qualifikationen weiter geférdert werden. Dies verkurzt die Stu-
dienzeit ohne Qualitatsverlust und senkt die Opportunitatskosten fiir den Einzelnen. Dariiber hinaus
sollten an den Hochschulen vermehrt Anreize daflir geschaffen werden, berufsbegleitende Studien-
angebote einzurichten, die den Anforderungen und BedUrfnissen dieser Zielgruppe gerecht werden.

5.4 Kinderbetreuungsangebote ausbauen

Die vorangegangenen Analysen (Tabelle 30 und Tabelle 31) haben gezeigt, dass eine Erwerbsun-
terbrechung wie beispielsweise die Elternzeit negative Auswirkungen auf die Bildungsrendite hat.
Wie stark die Auswirkungen sind, hangt dabei vom Betreuungsregime und von der Dauer der Er-
werbsunterbrechung ab. Es ist daher von besonderer Bedeutung, die Erwerbsunterbrechungen még-
lichst kurz zu halten, da beispielsweise eine Reduzierung der Erwerbsunterbrechung fiir alle Perso-
nen unabhangig von deren Qualifikationsstand von drei Jahren auf ein Jahr zu erheblich positiven
Auswirkungen auf die Renditekennzahlen verschiedener Bildungsgénge fihrt. Um dieses zu errei-
chen, missen jedoch bei Erwerbsunterbrechungen aufgrund der Erziehung eines Kindes entspre-
chende Betreuungsangebote vorhanden sein.

Dazu sollte das Angebot an Betreuungsplatzen insbesondere fiir Kinder unter drei Jahren deutlich
ausgebaut werden. Das Angebot an Tagesbetreuungsplétzen ist vor allem fiir diese Altersgruppe
unzureichend. Im Jahr 2008 besuchten 17,4 Prozent aller Kinder unter drei Jahren eine Kinderta-
geseinrichtung oder wurden in 6ffentlich geférderter Tagespflege betreut. Deutliche Unterschiede
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bestehen zwischen den alten und den neuen Bundeslandern. Wahrend in den alten Bundesléndern
die Besuchsquote nur 12,0 Prozent betrug, erhielten in den neuen Bundesléndern im Jahr 2008
mehr als 40 Prozent aller Kinder eine externe Betreuung (Statistisches Bundesamt, 2009a, 7). Nach
der Kinderbetreuungsstudie des Deutschen Jugendinstituts wiinschen sich allerdings 35 Prozent der
Eltern mit Kindern unter drei Jahren einen Betreuungsplatz. In Westdeutschland liegt dieser Wert bei
33 und in Ostdeutschland bei 50 Prozent (Rauschenbach et al., 2007, 60). Das bislang in Deutsch-
land relativ niedrige Angebot an solchen Platzen kann dazu flihren, dass Eltern mit Kleinkindern nicht
in dem gewlinschten Umfang einer Erwerbstétigkeit nachgehen kénnen. Bund, L&nder und Kommu-
nen haben sich auf das gemeinsame Ziel geeinigt, ab dem Jahr 2013 rund 750.000 Betreuungsplat-
ze flr Kinder unter drei Jahren vorzuhalten. Dies entspricht in etwa einer Betreuungsquote von 35
Prozent.

Sowohl fir den Bereich der Krippen als auch flr den Bereich der Kindergérten sollten zudem qualita-
tive Verbesserungen vorgenommen werden. Es ist wichtig, den Bildungsauftrag in Kindertagesein-
richtungen zu stérken. Der Elementarbereich spielt eine groBe Rolle fir die spatere Bildungskarriere
der Kinder, da er eine wichtige Funktion bei der Sozialisation und dem Erwerb von Basiskompeten-
zen Ubernimmt (Anger/Seyda, 2006). Durch das Angebot qualitativ hochwertigerer Betreuungsange-
bote kénnen mehr Eltern ihre Erwerbswiinsche realisieren, indem sie ihre Kinder in eine Betreuungs-
einrichtung geben.

Wichtig ist auch, dass sich diese Angebote auf den ganzen Tag erstrecken, da die Analysen eben-
falls deutlich gemacht haben, dass eine Teilzeittatigkeit im Abschluss an eine Erwerbsunterbrechung
sich ebenfalls negativ auf die Rendite auswirkt. Im Kindergartenbereich besteht zwar ein Rechtsan-
spruch auf einen Kindergartenplatz, aber oftmals erstreckt sich dieser nur auf wenige Stunden am
Tag. Hinsichtlich der Vereinbarkeit von Familie und Beruf spielen neben dem Recht auf einen Betreu-
ungsplatz jedoch auch die Offnungszeiten der Einrichtung eine entscheidende Rolle. So erméglicht
beispielsweise ein vierstiindiger Halbtagsplatz dem betreuenden Elternteil in der Regel nicht einmal
die Aufnahme einer Halbtagsbeschaftigung. Es ist daher sowohl im Bereich der Krippen als auch im
Bereich der Kindergarten auf ein bedarfsgerechtes Angebot an Ganztagsplatzen zu achten.

Die Notwendigkeit einer besseren Vereinbarkeit von Familie und Beruf endet jedoch nicht mit der
Einschulung der Kinder. Auch wahrend der Schulzeit sind entsprechende Angebote erforderlich, in
denen die Kinder auch iber den Vormittag hinaus betreut werden. Hier kann der Ausbau der Ganz-
tagsschulen eine wichtige Rolle spielen.

Ein Ausbau der Kinderbetreuung ermdglicht nicht nur jedem Elternteil durchgehendere Erwerbsbio-
grafien, er hat auch externe Effekte. So fiihrt eine héhere Frauenerwerbstatigkeit zu einem héheren
Steueraufkommen und einer Entlastung bei den Sozialausgaben. Dartiber hinaus steigt das Wachs-
tumspotenzial eines Landes mit der Frauenerwerbstéatigkeit, wenn durch die bessere Kinderbetreu-
ung der Humankapitalverlust reduziert wird, den Erwerbsunterbrechungen insbesondere hochqualifi-
zierter Frauen verursachen.

Eine Lohnersatzleistung wéahrend der kindbedingten Erwerbsunterbrechung hat zwar nur geringe
Auswirkungen auf den Einkommensverlauf fir das gesamte Erwerbsleben, aus Liquiditatsgrinden ist
sie jedoch sehr wichtig. In dem konkreten Jahr, in dem die Auszeit vorgenommen wird, ist es von er-
heblicher Bedeutung, ob eine Lohnersatzleistung bezogen werden kann oder nicht, da dies die Op-
portunitatskosten einer Erwerbsunterbrechung erheblich beeinflusst.
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Insgesamt ist der beschlossene Ausbau der Krippenplatze ein wichtiger Schritt fiir eine bessere For-
derung der Erwerbstatigkeit von Mdttern. Darliber hinaus setzt die grundséatzliche Verkirzung der
Bezugsdauer von Leistungen wahrend der Elternzeit (Elterngeld) auf 12 plus 2 Monate Anreize, die
Elternzeit zu verklrzen. Es kann davon ausgegangen werden, dass sich durch die Einfihrung des
Elterngelds die Erwerbstatigkeit von Mittern mit Kindern im Alter zwischen einem und drei Jahren
erh6hen wird (Buchner et al., 2006). Dies kann ebenfalls positive Auswirkung auf die Bildungsrendi-

ten haben.

In Ubersicht 2 werden die MaBnahmen, die die Bildungsrendite beeinflussen kénnen, sowie deren
Auswirkungen und Renditeeffekte noch einmal zusammengefasst.

Ubersicht 2: MaBnahmen zur Erhéhung der Bildungsrenditen

MaBnahme

Wirkung

Renditeeffekt

Einfihrung von Studien-
gebiihren

Reduzierung der Abbrecherquo-
te oder Verkirzung der Studien-
zeit durch verbesserte Studien-
bedingungen und veranderte
Anreizstrukturen

Anstieg der Rendite und des Kapital-
werts abhéngig davon, wie stark die
Abbrecherquote oder die Studienzeit
verkirzt wird

Umsetzung des Bache-
lor-/Mastersystems

Realoption ,Master kann bei gu-
ter Einkommensperspektive ge-
zogen werden; bei schlechter
Perspektive nur kleine Investiti-
on und Verfall der Option

In Modellrechnung Erhéhung der
Rendite um knapp 2 Prozentpunkte
(von 7,5 auf 9,3 Prozent) und Anstieg
des Kapitalwerts um mehr als 38.000
Euro (von 106.922 auf 145.190 Euro)

Ausbau des Meister-
BAfoG

Verringerung der Opportunitats-
kosten (Zuschussanteil), zusatz-
lich Liquiditatsvorteil (Darle-
hensanteil)

Erhéhung der Rendite um knapp 4
Prozentpunkte (von 15,4 auf 19,2
Prozent) und Anstieg des Kapital-
werts um mehr als 5.000 Euro (von
54.392 auf 59.678 Euro)

Offnung der Hochschu-
len fir beruflich Qualifi-
zierte ohne Abitur

geringere Opportunitatskosten
gegeniiber dem Ausbildungsweg
,Abitur, Berufsausbildung und
Studium*

Erhéhung der Rendite um gut 2 Pro-
zentpunkte (von 5,5 auf 7,8 Prozent)
und Anstieg des Kapitalwerts um
mehr als 44.500 Euro (von 51.855
auf 98.369)

Ausbau der Betreuungs-

infrastruktur

Hbéhere Erwerbstétigkeit bei al-
len Qualifikationsstufen erlaubt
die Realisierung einer héheren
Rendite der beruflichen Ausbil-
dung bzw. des Studiums

Erhéhung der Rendite um 1,5 (von
6,4 auf 7,9 Prozent) bzw. 1,6 Pro-
zentpunkte (von 5,3 auf 6,9 Prozent)
und Anstieg des Kapitalwerts um
mehr als 11.600 (von 15.746 auf
27.380 Euro) bzw. mehr als 51.000
Euro (von 37.979 auf 89.073 Euro)
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6 Die volkswirtschaftliche Rendite

Im Folgenden wird fiir die MaBnahmen, die fiir den Staat'® mit nicht unerheblichen Kosten verbunden
sind, eine fiskalische Rendite berechnet, um aufzuzeigen, inwieweit sich die Investitionen in diese
MaBnahmen fir den Staat rentieren. Zunachst soll jedoch noch einmal verdeutlicht werden, warum
es Uberhaupt notwendig ist, diese Investitionen vorzunehmen.

6.1 Demografischer Wandel und Héherqualifizierungsbedarf

Die Bevélkerung in Deutschland befindet sich in einem Prozess der Alterung und Schrumpfung. Le-
ben in Deutschland gegenwértig noch 82 Millionen Menschen, so werden es auf der Grundlage der
12. koordinierten Bevolkerungsvorausberechnung je nach verwendeter Variante im Jahr 2060 zwi-
schen 65 und 70 Millionen sein. Gleichzeitig werden die Menschen dank des medizinischen Fort-
schritts und gestinderer Lebensumstande immer alter. Wahrend das mittlere Alter der Bevdlkerung
im Augenblick 43 Jahre betragt, wird es bis 2045 um 9 Jahre héher liegen. Mehr als die Hélfte der
Einwohner Deutschlands wird zwischen 2045 und 2060 dann alter als 52 Jahre sein. Der demografi-
sche Wandel fihrt auch zu einer Verknappung und Alterung der Bevdlkerung im erwerbsfahigen Al-
ter. Fallen im Jahr 2008 ungeféhr 50 Millionen Personen in die Altersgruppe zwischen 20 und 65
Jahren, so werden es im Jahr 2060 nur noch zwischen 33 und 36 Millionen Personen sein. Wird das
zu diesem Zeitpunkt giltige spatere Renteneintrittsalter von 67 Jahren berlcksichtigt, so betragt die
Altersgruppe im erwerbsféhigen Alter 34 bis 38 Millionen Personen und damit sinkt auch in diesem
Fall das Potenzial an Erwerbspersonen um mehr als 10 Millionen. Gleichzeitig werden die Erwerbs-
personen im Durchschnitt alter. Zukuinftig wird ein erheblicher Teil von ihnen alter als 50 Jahre sein
(Statistisches Bundesamt, 2009b, Variante 1-W1 und 1-W2).

Besondere Bedeutung hat dabei die Entwicklung der Anzahl der hochqualifizierten Erwerbsperso-
nen. Der Bedarf speziell an hochqualifiziertem Humankapital hat sich in allen industrialisierten
Volkswirtschaften deutlich erhéht, insbesondere in den letzten beiden Dekaden. Diese Verschiebung
des Bedarfs hin zu hochqualifiziertem Humankapital ist vor allem auf den fortwahrenden Struktur-
wandel hin zu einer forschungs- und wissensintensiven Gesellschaft zurlickzufihren (Acemoglu,
2002; Reinberg/Hummel, 2003). Entscheidende Aspekte dieses Strukturwandels sind die Verbreitung
moderner Informations- und Kommunikationstechnologien, die damit verbundene Verdichtung von
Arbeitsprozessen und der resultierende ,skill-biased technological change” (Siegel, 1999), der sich in
einer kontinuierlichen Zunahme der Nachfrage nach hochqualifiziertem Humankapital &uBert. Es ist
davon auszugehen, dass dieser Trend sich in der Zukunft fortsetzt.

Aufgrund der demografischen Entwicklung wird es jedoch schwierig sein, die aus dem Erwerbsleben
ausscheidenden alteren Hochqualifizierten zahlenm&Big durch jlingere zu ersetzen. In Abbildung 28
wird die Verteilung der Bevolkerung auf verschiedene Qualifikations- und Altersgruppen dargestellt.
Es wird deutlich, dass knapp 7 Millionen Personen aus der Kohorte der in den nachsten flinf Jahren
geborenen Kinder bis zu den heute 4-jhrigen (Anzahl der Zehnjahresgruppe ergibt sich aus einer
Verdopplung der 0- bis 4-jahrigen) etwa die doppelte Menge an Personen aus der heutigen Kohorte
der 35- bis 44-jahrigen ersetzen missen. Um die lber 2,3 Millionen Hochqualifizierten in dieser Al-
tersgruppe ersetzen zu kdnnen, musste in der jingsten Kohorte ein Anteil Hochqualifizierter von Uber

'® Unter Staat wird im Folgenden die 6ffentliche Hand verstanden (inklusive Sozialversicherungen).
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33 Prozent erreicht werden. Dies ware eine Verdoppelung des Anteils im Vergleich zum Status Quo
in der Gruppe der 35- bis 44-jahrigen.

Abbildung 28: Bevélkerung nach Alter und Qualifikation in Deutschland im Jahr 2008

‘El Kinder unter 15 B ohne Berufsabschluss O mit Lehre/Fachschule O mit Hoch-/Fachhochschule

14.000

12.000 - 2.352
2.059

10.000 -

1.742 1.518

8.000 -

6.000 | 8.753 8.431

5.761 6.472

E H E E

"-5" bis 4 5 bis 14 15 bis 24 25 bis 34 35 bis 44 45 bis 54 55 bis 64
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4.000 - 7.875
6.972

2.000 A

Quelle: Statistisches Bundesamt, 2009b; eigene Berechnungen

Gelingt es nicht, geniigend Personen mit hohen Qualifikationen auszustatten, so kann dies negative
Auswirkungen fur die technologische Wettbewerbsfahigkeit und die Innovationsfahigkeit einer Volks-
wirtschaft haben (BMBF, 2003; Romer, 1990). Dies gilt insbesondere flr ein rohstoffarmes Land wie
Deutschland, das seine Position im internationalen Wettbewerb vor allem durch neue, wissensinten-
sive Produkte und Dienstleistungen verteidigen kann. Dabei gilt, dass nicht nur fir die Entwicklung
von Innovationen, sondern auch fir die Umsetzung, Anwendung und Verbreitung neuer Technolo-
gien hoch qualifizierte Arbeitskrafte unerlasslich sind (Méller/Bellmann, 1996, 237; Doms/Dunne/
Troske, 1997, 260 f.). Gut ausgebildete Menschen sind daher ein wichtiger Standortfaktor fir die In-
vestitionsentscheidung von Unternehmen (Barro, 1997) und eine entscheidende Determinante fir die
Wohlstandsentwicklung von Regionen und Nationen.

Besonders wichtig flr die technologische Leistungsféhigkeit einer Volkswirtschaft ist neben dem for-
malen Durchschnittsniveau der Bildungsabschlisse eine ausreichende Anzahl an Absolventen der
MINT-Studiengénge. Da die Absolventenzahlen in einigen akademischen MINT-Qualifikationen je-
doch zuriickgegangen sind, fallt es einigen Unternehmen schon augenblicklich schwer, geeignete
hochqualifizierte Bewerber fir offene Stellen zu finden. Dadurch entstehen erhebliche Wertschop-
fungsverluste (Koppel/Plinnecke, 2009).

Abschlussbericht vom 15. Marz 2010 Seite 96 von 142



Institut der deutschen Wirtschaft Kéin Bildungsrenditen in Deutschland

Wie schon an anderer Stelle ausgeflhrt, kann davon ausgegangen werden, dass jlingere und altere
Hochqualifizierte nur schwer substituierbar sind. Dies verstarkt noch einmal die Knappheit an jungen
Menschen mit einer hohen Qualifikation und die aktuellen qualifikationsspezifischen Einkommen un-
terschatzen womdglich die kiinftigen Knappheitsverhaltnisse am Arbeitsmarkt. Es ist anzunehmen,
dass die Bildungsrenditen fiir die Gruppe der Hochqualifizierten in Zukunft weiter steigen und dass
sich daher die Investitionen fir den Einzelnen und fir die Volkswirtschaft als Ganzes noch starker
lohnen werden. Aus diesen Griinden sollten Anstrengungen unternommen werden, um die Bildungs-
renditen zu erhéhen und somit méglichst viele Personen zur Aufnahme hochqualifizierender Bil-
dungsgénge zu motivieren.

6.2 Kosten- und Nutzeneffekte des Erwerbs der Hochschulreife im dualen System

Die Quote der Studienabsolventen kann erhdéht werden, wenn Personen mit einer beruflichen Ausbil-
dung, die nicht Uber eine Fachhochschulreife oder Abitur verfligen, der Weg an die Hochschulen er-
leichtert wird. Dies kann einmal damit begriindet werden, dass in Deutschland ein hoher Anteil beruf-
lich Qualifizierter ber so hohe Kompetenzen verfligt, dass er im internationalen Vergleich zu den
Hochqualifizierten gezahlt werden kdnnte. So erreichten im ,International Adult Literacy Survey*
(IALS), einem Lese-Kompetenztest fir Erwachsene aus den Jahren 1994 bis 1998, ein hoher Anteil
an Nichtakademikern — fast jeder Fiinfte — die beiden oberen Kompetenzstufen. In absoluten Zahlen
sind es sogar mehr als doppelt so viele Nichtakademiker wie Akademiker, die als hochkompetent
eingestuft werden kdnnen. Dies ist ein Indiz dafiir, dass ein gut ausgebautes berufliches Bildungs-
system in der Lage ist, in groBem Umfang junge Menschen zu héheren Kompetenzwerten zu fiihren.
Hierzulande existiert somit ein groBes Reservoir an potenziellen Studienanféngern flr die Hochschu-
len, um den Mangel in einigen akademischen Berufen zu reduzieren (Anger/Pliinnecke, 2009).

Wie in Kapitel 5 gezeigt wurde, ist der Ausbildungsweg ,Berufsausbildung, Studium* mit deutlich ho-
heren Bildungsrenditen verbunden als der Weg ,Abitur, Berufsausbildung, Studium®. Dass sich die
Investitionen in zusatzliche Studienplatze flr diese Personen auch fiir den Staat lohnen, wird im Fol-
genden gezeigt.

Dazu werden zunéchst die Kosten dieser MaBnahme fir den Staat bestimmt. Als ein ausgabenwirk-
samer Posten sind dabei die zusétzlichen Studienplétze zu betrachten. Fur die Berechnungen wird
angenommen, dass etwa 8 Prozent der beruflich Qualifizierten ohne Hochschulreife ein Studium auf-
nehmen. Diese Gr6Be wird von der BDA und dem BDI als Zielwert definiert. Wiirden 8 Prozent der
Berufspraktiker ohne Hochschulreife ein Studium aufnehmen, dann missten fir diese Personen-
gruppe etwa 30.000 Studienplétze bereitgestellt werden. Eine Erhéhung um 30.000 Studienplatze
flhrt bei ungefahr 5-jahriger Studiendauer und Kosten pro Studierenden und Jahr von 7.270 Euro
(Statistisches Bundesamt, 2009c, 37) zu Kosten in Héhe von gut 1,09 Mrd. Euro fiir das gesamte
Studium. Als zweiter Kostenfaktor kommt hinzu, dass die beruflich Qualifizierten wéhrend der Phase
des Studiums annahmegemaf ganz auf ein Einkommen verzichten und so der Staat reduzierte
Steuer- und Sozialabgaben zu verzeichnen hat. Dazu werden die durchschnittlichen Brutto- und Net-
toeinkommen von beruflich Qualifizierten auf der Basis des SOEP berechnet. Im Jahr 2007 hat ein
beruflich Qualifizierter ein durchschnittliches Bruttoeinkommen von 27.596 Euro und ein durchschnitt-
liches Nettoeinkommen von 17.867 Euro bezogen. Die Steuer- und Sozialabgaben dieser Personen-
gruppe ergeben sich aus der Differenz beider GroBen und betragen 9.729 Euro. Die fiskalischen Ge-
samtkosten pro Studienjahr summieren sich damit auf rund 17.000 Euro (16.999 €). Unter der An-
nahme eines 5-jahrigen Studiums und 30.000 Studierenden ergibt sich ein Ausfall an Steuern- und
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Sozialabgaben von 1,46 Milliarden Euro fiir den gesamten Zeitraum des Studiums. Insgesamt ent-
stehen damit durch die Méglichkeit des Studiums fur beruflich Qualifizierte jahrliche Kosten fir den
Staat in H6he von fast 510 Millionen Euro.

Diesen Kosten stehen jedoch auch Nutzeneffekte fir den Staat gegentiber, die sich dadurch erge-
ben, dass die Personen nach absolviertem Studium durchschnittlich héhere Einkommen erzielen
kdnnen als beruflich Qualifizierte und somit der Staat héhere Steuer- und Sozialabgaben einnehmen
kann. Zur Berechnung dieser Effekte werden im Folgenden zwei Varianten verwendet:

In Variante | werden Berechnungen auf Basis des SOEP vorgenommen. Hierbei werden die Brutto-
und Nettoléhne der erwerbstétigen Personen berechnet und aus dieser Differenz die Einnahmen des
Staates fur Steuern und Sozialabgaben einer erwerbstétigen Person abgeleitet. Steigt das Angebot
an Hochschulabsolventen durch zusatzliche Studienplatze fur beruflich Qualifizierte, so erzielen mehr
Personen ein hdheres Einkommen und zahlen héhere Abgaben und Steuern. Von diesem Betrag ist
wiederum der Betrag an Steuern und Abgaben einer Person mit beruflichem Bildungsabschluss ab-
zuziehen. Bei Variante | wird folglich angenommen, dass durch ein steigendes Angebot an Personen
am Arbeitsmarkt die bisherigen Léhne konstant bleiben. Variante | unterschatzt sogar die fiskalischen
Effekte bei den Sozialversicherungen, da die Arbeitgeberbeitrdge zur Sozialversicherung auf Basis
der SOEP-Berechnungen nicht erfasst werden kénnen. Ferner entstehen durch die Teilnahme eines
zusatzlichen Erwerbstétigen am Arbeitsmarkt weiterreichende Wertschépfungseffekte beim Einsatz
von Kapital und anderer Vorleistungen, die in der Schatzung der Variante | ebenfalls nicht beriick-
sichtigt sind.

Aus diesen Griinden wird in Berechnungsvariante Il ein anderes Vorgehen gewahlt. Durch die MaB-
nahme der Bereitstellung zusétzlicher Studienplatze entsteht eine Zunahme der Bruttoeinkommen,
die wiederum auf Basis des SOEP ermittelt werden. Da aus der volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nung bekannt ist, dass das Verhaltnis von Bruttowertschdpfung pro Person und Bruttoeinkommen
pro Person rund 1,6 betragt, werden die auf Basis der SOEP-Berechnungen kalkulierten Bruttolohn-
effekte mit diesem Faktor multipliziert, um die Bruttowertschépfungspotenziale zu ermitteln. Diese
wiederum werden mit einer gesamtwirtschaftlichen Steuerquote von 23,7 Prozent am BIP und einer
gesamtwirtschaftlichen Abgabenquote von 15,5 Prozent am BIP (nach ESVG, Statistisches Bundes-
amt) multipliziert, um so die Fiskaleffekte der MaBnahme zu berechnen.

Fir die Variante | muss somit die Differenz zwischen den Brutto- und den Nettoléhnen fir beruflich
Qualifizierte und Hochschulabsolventen berechnet werden, um die durchschnittlichen Steuer- und
Sozialabgaben beider Berufsgruppen ermitteln zu kénnen (Tabelle 42).

Tabelle 42: Ermittlung der durchschnittlichen Steuer- und Sozialversicherungszahlungen eines
Hochschulabsolventen gegeniiber einem beruflich Qualifizierten

Bruttolohn (SOEP) Nettolohn (SOEP) Steuern und Sozial-
in Euro in Euro versicherungsbeitrage
in Euro
Beruflich Qualifizierte 27.596 17.867 9.729
Hochschulabsolventen 42.889 27.109 15.780
Differenz 15.293 9.242 6.051

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2007
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Nach Berechnungen mit dem SOEP betrégt der durchschnittliche Bruttolohn von Hochschulabsol-
venten knapp 42.889 Euro und derjenige der beruflich Qualifizierten 27.596 Euro. Als Differenz erge-
ben sich daraus 15.293 Euro. Die Analysen zeigen ebenso deutliche Unterschiede bei den Nettoléh-
nen und daraus abgeleitet bei den Zahlungen fir Steuern und Sozialabgaben. Pro Person und pro
Jahr kénnen vonseiten des Staats 6.051 Euro mehr eingenommen werden. Da annahmegemaBs von
30.000 beruflich Qualifizierten ausgegangen wird, die ein Hochschulstudium absolvieren, betragen
die jahrlichen Mehreinnahmen fir Steuern und Sozialversicherungsbeitrage 181,5 Millionen Euro. Da
die Personen in der Modellrechnung nach dem Hochschulstudium noch 38 Jahre auf dem Arbeits-
markt verbleiben, kénnen insgesamt 6,9 Milliarden Euro an zusatzlichen Einnahmen fir die Steuer-
und Sozialausgaben erzielt werden. Diese Ertrage fallen natiirlich erst von Jahr zu Jahr und damit
erst in einer mittel- bis langfristigen Perspektive an.

In Berechnungsvariante Il ergibt sich aus den rund 30.000 zuséatzlichen Studienabsolventen multipli-
ziert mit deren héherem Bruttolohn von 15.293 Euro eine jéhrliche Zunahme des Bruttolohns von
knapp 459 Millionen Euro. Multipliziert mit dem Faktor von 1,6 ergibt sich dadurch eine zusatzliche
Wertschdpfung in Hohe von 734 Millionen Euro, was bei einer gesamtwirtschaftlichen Steuerquote
von 23,7 Prozent zu zusatzlichen Steuern in Héhe von fast 174 Millionen Euro flihrt. Die zusatzlichen
Einnahmen als Summe von Steuern und Einnahmen der Sozialversicherungen betragen auf Basis
der Berechnungsvariante Il rund 288 Millionen Euro. Da diese Ertrage annahmegemas lber 38 Jah-
re erzielt werden kénnen, betragen sie nach dieser Berechnungsmethode insgesamt 10,9 Milliarden
Euro.

Aus der Kombination der Zahlungsstréme fur die Kosten und die Ertrage dieser MaBnahme kann e-
benso wie in den vorangegangenen Analysen fir die einzelne Person auch fiir den Staat eine Rendi-
te berechnet werden. Die Zahlungsstréme fiir die beiden betrachteten Varianten werden in Tabelle
43 dargestellt.

Tabelle 43: Zahlungsstrome fir den Staat bei einer héheren Studienbeteiligung beruflich Qualifizier-
ter (Beispiel fiir einen Studierenden)'

Jahr Alter der Person Zahlungsreihe Staat, Zahlungsreihe Staat,
Variante | Variante Il
1 23 -17.000 -17.000
2 24 -17.000 -17.000
3 25 -17.000 -17.000
4 26 -17.000 -17.000
5 27 -17.000 -17.000
6 28 6.050 9.590
7 29 6.050 9.590
8 30 6.050 9.590
9 31 6.050 9.590
10 32 6.050 9.590
11-43 33-65 6.050 9.590

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2007

' Beriicksichtigt man die Erwerbstétigenquoten von beruflich Qualifizierten und Akademikern, so ergeben
sich Ergebnisse in vergleichbarer GréBenordnung. Eine Erwerbstatigenquote von maximal 90 Prozent
unter Akademikern flihrt zunachst zu einem Riickgang der Ruckfliisse, die gegenliber den beruflich Qua-
lifizierten hdhere Erwerbstatigenquote erhdht wiederum die Riickflisse.
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Fir die Variante | ergibt sich eine reale Rendite von 5,6 Prozent und fir die Variante Il eine Rendite
von 9,1 Prozent. Es ist also nicht nur fiir den Einzelnen, sondern auch flr den Staat lohnend, Investi-
tionen dahingehend vorzunehmen, dass mehr beruflich Qualifizierte ohne Hochschulreife die Még-
lichkeit erhalten, ein Hochschulstudium aufzunehmen.

Auch bei Berechnung des Kapitalwertes ergeben sich erhebliche Ertrage fiir den Staat. Hierbei wird
ein Diskontierungsfaktor von 4 Prozent zur Berechnung des Kapitalwertes verwendet (Tabelle 44).

Tabelle 44: Kapitalwert bei einer héheren Studienbeteiligung beruflich Qualifizierter (Beispiel flr ei-
nen Studierenden) flr den Staat

Variante | Variante Il

Pro Studierenden in Euro 20.600 77.000

Kalkulationszinssatz: 4 Prozent
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2007

Ein zusétzlich Studierender mit beruflichem Abschluss (ohne Abitur) flihrt damit zu einem Nettowohl-
fahrtsgewinn fiir den Staat in H6he von 20.600 Euro (Variante I) beziehungsweise 77.000 Euro (Va-
riante Il). Wirde der Staat folglich 30.000 zuséatzliche Studienplatze fur beruflich qualifizierte Perso-
nen ohne beruflichen Abschluss zur Verflgung stellen, so wirde bei einer Kreditfinanzierung der
Platze zu einem realen Zinssatz von 4 Prozent die 6ffentliche Hand durch die nach dem Studium
steigenden Steuer- und Sozialbeitrage Tilgung und Zinsdienst fir den Kredit leisten kénnen und dar-
Uber hinaus einen Vermdgensgewinn zwischen 0,6 Milliarden Euro (Variante |) und 2,3 Milliarden Eu-
ro (Variante Il) erzielen.

6.3 Kosten- und Nutzeneffekte des Ausbaus der Betreuungsinfrastruktur

Um die Bildungsrenditen zu erhéhen, kann wie schon gezeigt, ein Ausbau der Betreuungsinfrastruk-
tur hilfreich sein, um auf diese Weise die kindbedingten Erwerbsunterbrechungen zu reduzieren, die
sich negativ auf die Bildungsrenditen auswirken. Dazu ist es erforderlich, die Anzahl der Betreuungs-
platze fur Kinder unter drei Jahren sowie die Ganztagsplétze in Kindergarten und Grundschulen wei-
ter auszubauen.

Das Betreuungsangebot fir Kinder unter drei Jahren soll bis 2013 so ausgebaut werden, dass es fir
35 Prozent der unter Dreijahrigen ein Betreuungsangebot gibt. Dazu miissen bis zu diesem Zeitpunkt
noch 275.000 zusétzliche Platze geschaffen werden (Statistisches Bundesamt, 2009d). Dieser zu-
satzliche Ausbau flhrt nach Berechnungen von Sharma/Steiner (2008) nach der Ausbauphase zu
zusatzlichen jahrlichen Kosten fiir den Staat in Héhe von 2,3 Milliarden Euro. Am Anfang der Aus-
bauphase wurde von 300.000 zusatzlichen Betreuungsplatzen fir Kinder unter drei Jahren ausge-
gangen, so dass etwa 7.700 Euro pro Platz an Kosten fiir den Staat anfallen.

Um es dariber hinaus den Eltern zu ermdéglichen, einer l&angeren Erwerbstétigkeit nachzugehen,
mussten in den Kindergarten und den Schulen, insbesondere den Grundschulen mehr Ganztags-
platze zur Verfligung gestellt werden. Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes aus dem Jahr
2009 werden augenblicklich 2.298.515 Uber 3-jahrige Nichtschulkinder in Tageseinrichtungen oder in
der Tagespflege betreut. Davon erhalten 544.048 und damit ungefahr ein Viertel eine Halbtags-
betreuung von bis zu funf Stunden (Statistisches Bundesamt, 2009¢). Um flr diese Kinder ebenfalls
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eine langere Betreuungsmaglichkeit zur Verfligung zu stellen, missten staatlicherseits rund 1,0 Milli-
arden Euro pro Jahr aufgewendet werden, da die Differenz zwischen den Kosten fir einen Halbtags-
und einen Ganztagskindergartenplatz etwa 1.900 Euro betragt (Anger/Seyda, 2006, 83).

Im Jahr 2007 wurden knapp 500.000 Grundschler in Ganztagsschulen unterrichtet. Dies sind gut 16
Prozent aller Grundschler, so dass knapp 2,6 Millionen zusétzliche Ganztagsplatze im Bereich der
Grundschulen geschaffen werden missten, wenn alle Grundschiler den langeren Unterricht in An-
spruch nehmen sollen (KMK, 2009a, 10 f.). Nach Berechnungen des FIBS betragt der durchschnittli-
che finanzielle Mehraufwand fiir eine Umstellung von einer Halbtags- auf eine voll gebundene
Grundschule pro Jahr und Gruppe knapp 33.000 Euro. Da von einer durchschnittlichen Gruppengré-
Be von 25 ausgegangen wird, betragen die zusatzlichen Kosten pro Person etwa 1.320 Euro (Doh-
men/Fuchs, 2009, 21).

Aus einem Querschnitt von OECD-Staaten kann die Annahme abgeleitet werden, dass 100 zusétzli-
che Betreuungsplétze zu etwa rund 80 zusétzlichen Erwerbstatigen fiihren (Koppel/Plinnecke, 2009,
58). Bei gleicher Struktur der Beschaftigten ergeben sich ab dem Jahr 2013 damit bei rund 300.000
zusatzlichen U3-Platzen etwa rund 240.000 zusétzliche erwerbstétige Frauen mit Kindern unter drei
Jahren. Méglicherweise steigt die Erwerbstatigkeit jedoch auch nur in anderem Umfang, so dass im
Folgenden verschiedene Varianten berechnet werden. Fir die weiteren Berechnungen wird auch da-
von ausgegangen, dass durch den Ausbau der Betreuungsangebote Frauen mit Kindern unter drei
Jahren statt einer dreijahrigen Erwerbsunterbrechung ab dem Alter des Kindes von einem Jahr eine
Teilzeittatigkeit aufnehmen.

Durch ein héheres Angebot an Ganztagsbetreuungsmaéglichkeiten kénnen Frauen mit Kindern zwi-
schen drei und zehn Jahren nun eher einer Ganztags- anstelle einer Halbtagsbeschéftigung nachge-
hen. Durch diese zusatzliche Erwerbstatigkeit kann der Staat héhere Steuer- und Sozialabgaben ge-
nerieren. Um diese Einnahmeeffekte zu berechnen, wird wiederum auf die durchschnittlichen Brutto-
und Nettoeinkommen aus dem SOEP zurlickgegriffen (Tabelle 45).

Tabelle 45: Ermittlung der durchschnittlichen Steuer- und Sozialversicherungszahlungen von Mittern
mit Kindern

Bruttolohn (SOEP) Nettolohn (SOEP) Steuern und Sozial-
versicherungsbeitrage

in Euro

Mutter mit Kindern un- 15.314 10.199 5.115

ter 10 Jahren, Teilzeit

Mutter mit Kindern un- 28.334 18.106 10.228

ter 10 Jahren, Vollzeit

Differenz 13.020 7.907 5.113

Kalkulationszinssatz: 4 Prozent
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2007

Die Mehreinnahmen des Staates lassen sich im Folgenden wiederum durch zwei Varianten berech-
nen. Zum einen werden aus den Angaben der Tabelle 45 die Differenz von Brutto- und Nettoldhnen
mit der Zahl an erwerbstétigen Frauen multipliziert (Variante 1). Fir eine einzelne Frau fallen somit fir
die Zeit, in denen ihr Kind zwischen einem und drei Jahre alt ist, jéhrlich zuséatzliche Steuer- und So-
zialversicherungsbeitrage von 5.115 Euro und fur die Zeit, in der das Kind zwischen drei und 10 Jah-
re alt ist, jahrlich 5.113 Euro an. Diese Angaben miissen jedoch noch einmal um 20 Prozent reduziert
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werden, da wie oben ausgefiihrt, nicht jeder angebotene Platz zu einer zuséatzlichen Erwerbstéatigkeit
flhrt. Die entsprechenden Werte betragen dann 4.092 beziehungsweise 4.090 Euro.

In der zweiten Berechnungsvariante werden zunéchst aus den Bruttoléhnen durch einen Zuschlags-
satz die Bruttowertschépfung und danach durch einen aus der Statistik zu entnehmenden durch-
schnittlichen Steueranteil (23,7 Prozent) und durchschnittlichen Sozialabgabenanteil (15,5 Prozent)
am BIP die zusatzlichen Steuereinnahmen und Einnahmen der Sozialversicherungen errechnet. Pro
zusatzlich erwerbstatige Frau kdnnen durch den Ausbau der Betreuungsplatze zusatzliche Bruttoein-
kommen pro Jahr von 15.314 beziehungsweise 13.020 Euro verzeichnet werden. Diese Werte wer-
den wiederum um 20 Prozent reduziert, so dass sich als Werte fiir die zusétzlichen Bruttoeinkommen
12.251 und 10.416 Euro ergeben. Dies fuhrt multipliziert mit dem Aufschlagsfaktor von 1,6 zu einer
zusatzlichen jahrlichen Wertschdpfung pro Mutter von insgesamt 19.602 beziehungsweise 16.666
Euro. Als Summe von Gesamtabgaben und —steuern, die durch die héhere Wertschdpfung entste-
hen, ergibt sich eine Summe pro Person von rund 7.684 und 6.533 Euro, von denen 4.646 bezie-
hungsweise 3.950 Euro als Steuereinnahmen anfallen.

Es ist davon auszugehen, dass diese Berechnungen die Ertrage fiir den Staat noch unterschatzen,
da sich durch kirzere Erwerbsunterbrechungen zusétzlich die Einkommenspotenziale der Frauen
verbessern. So kann gezeigt werden, dass die Stundenléhne von Frauen héher ausfallen, wenn sie
ihre Erwerbsunterbrechung von ein bis drei Jahre auf eine Unterbrechung von bis zu einem Jahr re-
duzieren (Anger/Schmidt, 2008). Dies fiihrt wiederum zu steigenden Steuern und Sozialabgaben.

Die Kosten und Ertrage fir den Staat durch den Ausbau der Betreuungseinrichtungen fur Kinder
kénnen nun wiederum gegenibergestellt werden, um eine fiskalische Rendite fur diese MaBnahme
zu berechnen. Die Zahlungsstréme fir den Staat fiir die Variante | werden in Tabelle 46 zusammen-
gefasst. Flr das Alter von 1 bis 3 Jahren entstehen 7.700 Euro an Kosten, denen Ertrage (80 Pro-
zent Szenario) von 4.092 Euro gegenlber stehen. Daraus ergeben sich Nettokosten in Héhe von
3.608 Euro. Bei den 3- bis 6-jahrigen Kindern entstehen Kosten von 1.900 Euro fir den Ausbau von
Halb- auf Ganztagsplatze. Durch eine Erhéhung der Erwerbstéatigkeit von Halb- auf Ganztag bilden
sich 4.090 Euro an Ertrag. Damit entsteht ein Nettoertrag von 2.190 Euro. Bei den Grundschilern
stehen 1.320 Euro an Kosten flir den Ganztagsausbau einem Ertrag von 4.090 Euro gegeniber,
woraus ein Nettoertrag von 2.770 Euro resultiert.

Fur die Variante Il wird bericksichtigt, dass durch die entfallene Erwerbstatigkeit zusatzliche Wert-
schépfung verloren geht. Entsprechend sind die Ertréage der zusatzlichen Betreuungsangebote gré-
Ber (Tabelle 47).

Fur die fiskalische Rendite sind somit sowohl die Berechnungsvariante als auch die zusétzliche Er-
werbstétigkeit relevant, die aus einer zusatzlichen Betreuung entsteht. Wird angenommen, dass 80
Prozent der zusétzlichen Betreuungsplatze von den Eltern dazu verwendet werden, die Erwerbsta-
tigkeit auszudehnen, so ergibt sich bei Berechnungsvariante | eine Rendite fiir den Staat von 23 Pro-
zent. Berucksichtigt man darlber hinaus zusétzliche Wertschdpfungseffekte der zusétzlichen Er-
werbstétigkeit, so steigt die Rendite auf Giber 1.600 Prozent (Tabelle 47). Hierbei ist jedoch zu be-
ricksichtigen, dass sich die Rendite auf die Nettoauszahlungen des Staates bezieht. Diese sind sehr
niedrig, da die zusatzlichen Einnahmen des Staates selbst bei dem Betreuungsangebot fir unter 3-
jahrige Kinder fast vollstdndig den zuséatzlichen Ausgaben fur die Krippenplatze entsprechen. Wird
davon ausgegangen, dass die zusatzlichen Betreuungsangebote zu einer geringeren zusatzlichen
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Beschéftigung als 80 Prozent flihren, so sinken auf die Renditen dieser Investition fiir den Staat
deutlich (Tabelle 48).

Tabelle 46: Zahlungsstréme fir den Staat bei einem Ausbau der Kinderbetreuung in Abhangigkeit

von dem Anteil zuséatzlicher Erwerbstétigkeit, Variante |

Jahr Alter des Zahlungsreihe Zahlungsreihe | Zahlungsreihe | Zahlungsreihe
Kindes in | Staat, Variante | Staat, Variante | Staat, Varian- | Staat, Varian-
Jahren I, Basisszenario: | I, 70 Prozent, in | te I, 60 Pro- te 1, 50 Pro-
80 Prozent, in Euro zent, in Euro | zent, in Euro
Euro
1 0 0 0 0 0
2 1 -3.608 -4.120 -4.631 -5.143
3 2 -3.608 -4.120 -4.631 -5.143
4 3 2.190 1.679 1.168 656
5 4 2.190 1.679 1.168 656
6 5 2.190 1.679 1.168 656
7 6 2.770 2.259 1.748 1.236
8 7 2.770 2.259 1.748 1.236
9 8 2.770 2.259 1.748 1.236
10 9 2.770 2.259 1.748 1.236

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2007

Tabelle 47: Zahlungsstréme fir den Staat bei einem Ausbau der Kinderbetreuung in Abhangigkeit

von dem Anteil zusatzlicher Erwerbstéatigkeit, Variante I

Jahr Alter des Zahlungsreihe Zahlungsreihe | Zahlungsreihe | Zahlungsreihe

Kindes in | Staat, Variante | Staat, Variante | Staat, Varian- | Staat, Varian-

Jahren Il, Basisszena- | ll, 70 Prozent, in | tell, 60 Pro- | te Il, 50 Pro-

rio: 80 Prozent, Euro zent, in Euro zent, in Euro

in Euro
1 0 0 0 0 0

2 1 -16 -977 -1.937 -2.898
3 2 -16 -977 -1937 -2.898
4 3 4.633 3.816 3.000 2.183
5 4 4.633 3.816 3.000 2.183
6 5 4.633 3.816 3.000 2.183
7 6 5213 4.396 3.580 2.763
8 7 5.213 4.396 3.580 2.763
9 8 5213 4.396 3.580 2.763
10 9 5.213 4.396 3.580 2.763

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2007
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Tabelle 48: Rendite des Ausbaus an Betreuungsplatzen in Kindertagesstatten und Ganztagsschulen
in Prozent

Variante | Variante Il
Basisszenario: 80 Prozent der zuséatzlichen 23 1.605
Betreuungspléatze flhren zu zusétzlicher
Erwerbstatigkeit
Szenario: 70 Prozent 13 122
Szenario: 60 Prozent 3 60
Szenario: 50 Prozent -7 30

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2007

Interessant ist daher auch die Betrachtung des Kapitalwertes. Hierbei wird ein Diskontierungsfaktor
von 4 Prozent zur Berechnung des Kapitalwertes verwendet (Tabelle 49). Die Hohe des Kapitalwerts
ist wiederum abhangig von der Berechnungsvariante und dem Umfang der zusétzlichen Erwerbsta-
tigkeit. Entscheidend fir den fiskalischen Ertrag eines zusétzlichen Betreuungsangebotes flr Kinder
ist es folglich, ob die Eltern durch das Betreuungsangebot ihre Erwerbstatigkeit ausdehnen. In Kapi-
tel 6.1 wird verdeutlicht, dass der demografische Wandel zu einer deutlich steigenden Nachfrage
nach Arbeitskraften fihren wird. Damit kann angenommen werden, dass zusatzliche Betreuungsplat-
ze zu einer deutlichen Erhéhung des Arbeitsangebots von Eltern flihren dirften. Selbst wenn nur je-
der zweite zusatzliche Platz zu einer Zunahme an Erwerbstatigkeit flihrt, entsteht fir den Staat bei
Berlcksichtigung von zusétzlichen Wertschdpfungseffekten (Variante Il) ein Nettowohlfahrtsgewinn
von Uber 8.000 Euro pro betreutes Kind bis zum Alter von 10 Jahren.

Tabelle 49: Kapitalwert durch den Ausbau von Betreuungsplatzen in Kindertagesstatten und Ganz-
tagsschulen fir ein Kind bis zum Alter von 9 Jahren in Euro

Variante | Variante Il
Basisszenario: 80 Prozent der zuséatzlichen 6.806 26.356
Betreuungsplatze flhren zu zusatzlicher
Erwerbstatigkeit
Szenario: 70 Prozent 3.150 20.256
Szenario: 60 Prozent -505 14.157
Szenario: 50 Prozent -4.161 8.058

Kalkulationszinssatz: 4 Prozent
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2007

Aber auch wenn der Ausbau der Betreuung nicht mit einer zusétzlichen Erwerbstatigkeit verbunden
ist, kdnnen fiskalisch positive Effekte entstehen. Diese entstehen aber erst langfristig, wenn der reine
Ausbau an Betreuung mit einer besseren frihkindlichen Férderung fir Kinder verbunden wird. Wiirde
der Staat folglich 275.000 zusétzliche Betreuungsplétze zur Verfiigung stellen, so wirden pro Jahr-
gang 137.500 Kinder zusétzlich ganztags betreut werden. Bei einer Kreditfinanzierung der Platze zu
einem realen Zinssatz von 4 Prozent wirde die 6ffentliche Hand durch die nach dem Studium stei-
genden Steuer- und Sozialbeitrage Tilgung und Zinsdienst fiir den Kredit leisten kénnen und dartber
hinaus einen Vermdgensgewinn beim Basisszenario zwischen 0,95 Milliarden Euro (Variante 1) und
3,6 Milliarden Euro (Variante Il) erzielen. Wirden 70 Prozent der zusétzlichen Platze zu einer zusatz-
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lichen Erwerbstatigkeit fiihren, wiirde sich der Vermdgensgewinn auf 0,45 Milliarden Euro (Variante I)
beziehungsweise 2,8 Milliarden Euro (Variante Il) verringern.

6.4 Kosten- und Nutzeneffekte eines Ausbaus der Aufstiegsfortbildung

Wie schon gezeigt, steigt die Bildungsrendite bei Personen, die im Anschluss an die berufliche Aus-
bildung noch eine Aufstiegsfortbildung absolvieren an. Uber das ganze Erwerbsleben gesehen,
Ubersteigen die Ertrage aus den hdheren Einkommen die Investitionen in die zusatzliche Ausbildung.
Da die Personen, die eine Aufstiegsfortbildung absolvieren, in der Regel daflr ihre Erwerbstétigkeit
reduzieren oder ganz aus dem Beruf aussteigen, ist diese Ausbildung fir die einzelne Person mit
hohen Opportunitatskosten verbunden. Daher kann die staatliche Unterstiitzung in dieser Zeit in
Form des sogenannten Meister-BAf6G ein wichtiger Anreiz sein, um diese Ausbildung aufzunehmen.
Dem Staat entstehen durch die Unterstlitzungszahlungen zunachst zuséatzliche Kosten, er profitiert
jedoch auch durch die spateren hdheren Steuer- und Sozialbeitragszahlungen, da die Absolventen
einer Aufstiegsfortbildung in der Regel auch héhere Einkommen erzielen als Personen, die aus-
schlieBlich eine berufliche Ausbildung absolviert haben. Um zu tberprifen, ob sich diese Investitio-
nen fir den Staat amortisieren, wird im Folgenden die fiskalische Rendite der Aufstiegsfortbildung
aus Sicht des Staates berechnet.

Zuné&chst werden die Kosten fiir den Staat bestimmt. Diese ergeben sich durch die Unterstitzungs-
zahlungen, die der Staat den Personen wahrend der Ausbildungsphase gewahrt. Fiir die Berech-
nungen wird davon ausgegangen, dass die Person flir ein Jahr lang komplett aus dem Beruf aus-
steigt und in dieser Zeit die Aufstiegsfortbildung absolviert. Um die Renditen nicht zu Uberschétzen,
werden bei den Kostenberechnungen die Maximalférderbetrage zugrunde gelegt, die eine Person
wahrend der Ausbildung als Zuschuss erhalten kann. Die Darlehensbetrdge werden nicht erfasst, da
diese spater von der jeweiligen Person zurlickgezahlt werden mussen. Als Zuschuss kann eine Per-
son maximal 3.119 Euro zu den Lehrgangs- und Prifungsgebihren, maximal 229 Euro pro Monat als
Unterhalt und bis zu 113 Euro pro Kind fur die Kinderbetreuungskosten erhalten. Bei einer Person
mit einem Kind ergibt sich damit ein maximaler Zuschussbetrag von 7.223 Euro (Statistisches Bun-
desamt, 20091, 9). Als zweiter Kostenfaktor kommt hinzu, dass die beruflich Qualifizierten wahrend
der Aufstiegsfortbildung annahmegemaB ganz auf ihr Einkommen verzichten und der Staat reduzier-
te Steuer- und Sozialabgaben zu verzeichnen hat. Wie in Kapitel 6.2 gezeigt, betragen die Ausfélle
an Steuer- und Sozialabgaben 9.729 Euro pro Jahr. Zusétzlich muss der Staat die Kosten fir die be-
rufliche Schule, an der die Ausbildung stattfindet, tragen. Die jahrlichen Ausgaben pro Schdiler fir ei-
nen Abschluss als Meister/Techniker betragen 6.311 Euro (OECD, 2009). Damit belaufen sich die
Gesamtkosten fir den Staat auf 23.263 Euro.

Diesen Kosten stehen wiederum Nutzeneffekte fiir den Staat gegenlber. Diese ergeben sich da-
durch, dass die Personen, die eine Aufstiegsfortbildung erfolgreich absolviert haben, hdufig auch ein
héheres Einkommen erzielen kénnen als Personen, die ausschlieBlich tber eine berufliche Ausbil-
dung verfligen. Somit kann der Staat auch héhere Steuern- und Sozialbeitrage erzielen.

Die Renditenberechnung erfolgt wiederum anhand der zwei schon dargestellten Varianten. Fir die
Variante | ist es zunachst erforderlich, die Differenz zwischen den Brutto- und Nettol6hnen und damit
die Héhe der Steuer- und Sozialabgaben fiir die relevanten Berufsgruppen zu ermitteln (Tabelle 50).
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Die Berechnungen auf Basis des SOEP ergeben, dass der Brutto- als auch der Nettolohn bei den
Personen mit abgeschlossener Aufstiegsfortbildung héher ausféllt als bei den Personen, die lediglich
eine berufliche Ausbildung absolviert haben. Analog dazu fallen auch die Steuer- und Sozialbeitrage
bei den Personen mit einer abgeschlossenen Aufstiegsfortbildung héher aus. Fiir jede Person und
jedes Jahr kénnen 2.996 Euro mehr an Steuer- und Sozialabgaben eingenommen werden.

Tabelle 50: Ermittlung der durchschnittlichen Steuer- und Sozialversicherungszahlungen eines Meis-

ters/Technikers gegentiber einem beruflich Qualifizierten

Bruttolohn (SOEP) Nettolohn (SOEP) Steuern und Sozial-
in Euro in Euro versicherungsbeitrage
in Euro
Beruflich Qualifizierte 27.596 17.867 9.729
Personen mit Auf- 34.181 21.456 12.725
stiegsfortbildung
Differenz 6.585 3.589 2.996

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2007

Die Nutzeneffekte basierend auf der Variante Il gehen von den unterschiedlichen Bruttoléhnen aus.
Die Differenz im Bruttolohn zwischen den beiden Qualifikationsgruppen betragt 6.585 Euro. Um dar-
aus die zusétzliche Wertschdpfung zu berechnen, wird dieser Betrag mit dem Faktor 1,6 multipliziert.
Dies ergibt einen Wert von 10.536 Euro. Unter der Annahme einer gesamtwirtschaftlichen Steuer-
quote von 23,7 Prozent und einer Abgabenquote von 15,5 Prozent, ergeben sich zusétzliche Ein-
nahmen pro Person und Jahr fir den Staat in Héhe von 4.130 Euro.

Anhand dieser Berechnungen lassen sich nun die Kosten und Ertrage dieser MaBnahme gegen-
Uberstellen und daraus eine Rendite fur den Staat berechnen. Die Zahlungsstréme fur beide Varian-
ten werden in Tabelle 51 dargestellt. Fr die Berechnungen wird davon ausgegangen, dass die Auf-
stiegsfortbildung im Alter von 30 Jahren absolviert wird.

Tabelle 51: Zahlungsstrome fir den Staat bei einer Unterstiitzung der Aufstiegsfortbildung (Beispiel
flr eine Person) in Euro

Jahr Alter der Person Zahlungsreihe Staat, Zahlungsreihe Staat,
Variante | Variante Il
1 30 -23.263 -23.263
2-36 31-65 2.996 4.130

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2007

Fir die Variante | flhren die Berechnungen zu einer Rendite fir den Staat von 13 Prozent und fir die
Variante Il zu einer Rendite von 18 Prozent (Tabelle 52). Eine Aufstiegsfortbildung ist somit nicht nur
wie in den vorangegangen Kapital gezeigt, fur die einzelne Person lohnend, sondern auch der Staat
profitiert davon, wenn er sich an den Kosten der Aufstiegsfortbildung beteiligt.

Pro Aufstiegsfortbildung entsteht dem Staat ein Nettovermdgensgewinn von 31.400 Euro (Variante )
beziehungsweise 51.752 Euro (Variante Il) (Tabelle 51). Bei 30.000 zusatzlichen Aufstiegsfortbil-
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dungen ergibt sich fir die 6ffentliche Hand folglich ein Kapitalwert in Hohe von 0,9 bis 1,6 Milliarden

Euro.

Tabelle 52: Fiskalische Rendite und Kapitalwert flir den Staat bei einem Ausbau der Unterstiitzung
der Aufstiegsfortbildung (Beispiel fiir eine Person)

Variante | Variante Il
Fiskalische Rendite 13 18
Kapitalwert in Euro pro Aufstiegsfortbil- 31.400 51.752
dung

Kalkulationszinssatz: 4 Prozent

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2007

6.5 Effekte auf Basis von Wachstumsmodellen

Der demografische Wandel wird zu einem Fachkraftemangel und damit verbundenen Wertschép-
fungsverlusten fihren. Vor diesem Hintergrund filhren MaBnahmen zur Héherqualifizierung zu einer
steigenden Wertschépfung verbunden mit zusatzlichen Steuereinnahmen und Sozialversicherungs-
beitragen. Die Gegenuberstellung mit zusatzlichen Ausgaben ergibt fir die 6ffentliche Hand eine
Rendite, die héher als der langfristige Kapitalmarktzinssatz ist. Bei einem realen Kalkulationszinssatz
von 4 Prozent sind die Investitionsalternativen aus fiskalischer Sicht vorteilhaft (Ubersicht 3).

Ubersicht 3: Fiskalische Effekte der MaBnahmen

MaBnahme

Fiskalische Rendite

Kapitalwert 6ffentliche Hand

Offnung der Hochschu-
len furr beruflich Quali-
fizierte ohne Abitur

Rendite je nach Berechungs-
variante zwischen 5,6 und 9,1
Prozent.

Pro Studierenden betrégt der Kapitalwert
zwischen 20.600 und 77.000 Euro. Bei
30.000 Studierenden insgesamt ergibt
sich damit ein Vermdgensgewinn beim
Staat von 0,6 bis 2,3 Milliarden Euro

Ausbau der Betreu-
ungsinfrastruktur

Rendite ist abhangig vom Um-
fang der zuséatzlichen Erwerbs-

tatigkeit. Im Basisszenario er-
gibt sich eine Rendite zwi-
schen 23 und 1.600 Prozent
(verzerrt, da kaum Investiti-
onskosten)

Pro Betreuungsplatz entsteht im Basis-
szenario ein Kapitalwert zwischen 6.800
und 26.400 Euro. Bei 137.500 zuséatzli-
chen Platzen (35-Prozent-Ziel) ergibt
sich damit ein Vermdgensgewinn beim
Staat von 0,45 bis 3,6 Milliarden Euro

Ausbau des Meister-
BAfoG

Rendite betragt zwischen 18
und 24 Prozent

Pro zusétzlicher Aufstiegsfortbildung er-
gibt sich ein Kapitalwert zwischen
31.400 und 51.800 Euro. Bei 30.000 zu-
sétzlichen Aufstiegsfortbildungen ergibt
sich damit ein Vermdgensgewinn beim
Staat von 0,9 bis 1,6 Milliarden Euro.

Quelle: Eigene Zusammenstellung
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Neben diesen Berechnungen sind langfristige Wachstumseffekte von hoher Bedeutung. Hierbei wirkt
sich vor allem der Ausbau der friihkindlichen Férderung stark positiv aus. So zeigen Cunha/Heckman
(2007), dass die frahkindliche Bildung gerade fur Kinder aus benachteiligten Haushalten erhebliche
positive Effekte hat. Durch frihkindliche BildungsmaBnahmen steigt der Anteil der Kinder aus diesen
Haushalten, die spater einen héheren Sekundarabschluss erreichen. Die gleichen Bildungseffekte
sind in spateren Zeitphasen nur mit deutlich héheren Kosten zu erreichen. Die Bildungsrendite von
kompensatorischen MaBnahmen nimmt somit von friihen Bildungsphasen zu spaten Bildungsphasen
ab. Dieser Effekt eines Ausbaus der frihkindlichen Infrastruktur kann somit der oben berechneten
Rendite hinzugefligt werden.

Die fiskalische Bildungsrendite entsteht allerdings erst langfristig, wenn die besser qualifizierten Kin-
der als Erwachsene in den Arbeitsmarkt eintreten, dort mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit auf
der Schwelle zwischen schulischer und beruflicher Ausbildung nachqualifiziert werden missen und
spater mit einer héheren Produktivitat zu mehr Wertschépfung beitragen kdnnen. Koppel/Plinnecke
(2009) berticksichtigen sowohl die steigende Erwerbstéatigkeit als auch die bessere frihkindliche Bil-
dung. Sie modellieren diese Effekte in einem dynamischen Modellansatz. Auf Basis verschiedener
Wachstumstreiber wie das formale Bildungsniveau der Bevélkerung im erwerbsféhigen Alter, die Er-
werbstétigkeit und anderer Faktoren wird das Wirtschaftswachstum bestimmt und I&sst sich fir ein
Reformblndel im Rahmen von Szenarien berechnen. Aus dem héheren BIP-Verlauf ergeben sich bei
einer konstanten Gesamtabgabenquote zusétzliche Einnahmen des Staates, die wiederum den fir
das Reformbuindel notwendigen Ausgaben gegentbergestellt werden kénnen. Die Wachstumsrate
des BIP steigt kurz- bis mittelfristig durch die steigende Erwerbstétigkeit der Eltern und langfristig
durch das hdhere Bildungsniveau von deren Kindern an. Koppel/Pliinnecke berechnen fiir ein Bindel
verschiedener MaBnahmen bis zum Jahr 2050 eine fiskalische Rendite von 13 bis 14 Prozent.

Ubersicht 4: Fiskalische Effekte des Ausbaus der frithkindlichen Infrastruktur bei Beriicksichtigung
von Wachstumseffekten und verschiedenen Modellannahmen

MaBnahme Okonomischer Effekt Kapitalwert 6ffentliche Hand (Planungs-
zeitraum 2010 bis 2050)

Ausbau der frihkindli- Erhéhung der Kompetenzen 167 Milliarden Euro

chen Infrastruktur, der Jugendlichen (+13 PISA-

MaBnahmen aus Punkte) und Zunahme der Er-

Diekmann et al. (2008) werbstéatigkeit von Frauen;
Wachstumsmodell W6 B-

mann/Piopiunik (2009)
Ausbau der Infrastruk- | Erhéhung der formalen Qualifi- 170 Milliarden Euro
tur, MaBnahmen aus kationen der jungen erwach-
Koppel/Plinnecke senen Bevolkerung (jeweils +
(2009) 4 Prozentpunkte), Zunahme

der Erwerbstéatigkeit von Frau-
en und Reduzierung der Er-
werbsunterbrechungen

Kalkulationszinssatz: 4 Prozent
Quelle: Eigene Berechnungen
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Gelingt es durch einen Ausbau der friihkindlichen Férderung, den Effekt des Bildungshintergrundes
der Eltern auf die Kompetenzen der 15-jahrigen Jugendlichen auf das Niveau der Niederlande zu re-
duzieren (Diekmann et al., 2008), so nimmt der Anteil der Bevélkerung ohne abgeschlossene Be-
rufsausbildung ceteris paribus um 4 Prozentpunkte ab. Gleichzeitig steigt der Anteil der Hochqualifi-
zierten um 4 Punkte (Koppel/Plinnecke, 2009). In PISA-Punkten berechnet steigen die Kompeten-
zen der Jugendlichen um etwa 15 Punkte. Berlicksichtigt man diese Effekte im Rahmen des Wachs-
tumsmodells von Koppel/Plinnecke (2009) auf Basis formaler Abschliisse oder von W& 8-
mann/Piopiunik (2009) auf Basis von Kompetenzen, so ergibt sich aus den Wachstumseffekten der
Hoherqualifizierung und der steigenden Erwerbstatigkeit nach Abzug der Kosten ein Kapitalwert bei
der investierenden 6ffentlichen Hand in H6he von rund 170 Milliarden Euro.

Die in Ubersicht 3 ermittelten Effekte beriicksichtigen keine dynamischen Wachstumseffekte. Ferner
werden flr den Ausbau der Infrastruktur keine Effekte auf das Bildungsniveau der Kinder beriicksich-
tigt, die erst sehr langfristig beginnen, ékonomische Ertrdge zu bewirken. Daher sind die dargestell-
ten Ertrdge konservativ geschatzt und stellen einen unteren Grenzwert der positiven Effekte der Re-
formmaBnahmen dar.
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7  Okonomische Effekte der Studienfinanzierung

In Kapitel 6 wurde gezeigt, dass auch aus Sicht des Staates eine Hoherqualifizierung der Bevélke-
rung rentabel ist. Zusatzliche Kapazitaten flihren zwar kurzfristig zu zusétzlichen 6ffentlichen Kosten,
langfristig entstehen aber hohe zusétzliche Steuereinnahmen und Einnahmen der Sozialversiche-
rungen, wenn die Hochschulabsolventen in Deutschland erwerbstétig sind. Bei der Finanzierung der
Hochschulausbildung wird eine Steuer- versus Studiengebiihrfinanzierung diskutiert. Ferner gibt das
Stipendienmodell in NRW Anlass, dessen Wirkungen aus regionalékonomischer Perspektive zu dis-
kutieren.

7.1 Steuern versus Studiengebiihren und Kredite

Zur Finanzierung der Hochschulen diskutiert der Sachversténdigenrat in seinem Gutachten
2009/2010 die generelle Einflhrung von Studiengeblhren. Peter Bofinger weicht von der Mehr-
heitsmeinung des Rats ab und weist auf die abschreckende Wirkung von Studiengebihren hin. An-
stelle von Studiengebihren fordert Bofinger eine héhere Steuerbelastung, so dass der Staat quasi
als Venture Capital Investor in eine groBe Zahl junger Menschen investiert und bei besonders erfolg-
reichen Menschen in hohem MaBe an deren Einkommen beteiligt wird (SVR, 2009).

Fir Deutschland stellt sich somit die Frage, wie ein qualitativ hochwertiges Studienangebot finanziert
werden sollte. Sollen die zusétzlichen Mittel privat durch Studiengebdihren finanziert werden und der

Staat bietet Kredite zur Studienfinanzierung an? Oder soll der Staat die zusatzlichen Mittel 6ffentlich

bereitstellen und diese durch héhere Steuern refinanzieren?

Zur Finanzierung einer besseren Qualitat der Hochschulfinanzierung gibt es somit zwei Modelle — der
Staat als ,Venture Capital Investor®, der Uber steigende Steuern von den Investitionen profitiert, oder
der Staat als Kreditfinanzier flir den Studierenden, der selbst investiert.

7.1.1 ,Venture Capital® versus ,,Kredite“ — die informationsékonomische Sicht

Bei der Finanzierung eines Unternehmens besagt das Irrelevanztheorem von Miller und Modigliani,
dass die Finanzierungsstruktur einer Investition keinen Einfluss auf den Unternehmenswert hat. Die-
se Thesen sind aus informationsékonomischer Sicht kritisch hinterfragt worden. Analog kann diese
Diskussion auch auf die Investition in Humankapital beziehungsweise auf die Finanzierung der
Hochschullehre Ubertragen werden. Zu untersuchen sind somit, wie sich adverse selection und moral
hazard Probleme innerhalb der verschiedenen Finanzierungsformen auswirken.

Charakteristisch fir die Kreditfinanzierung ist, dass der Staat einen konstanten Riickfluss als Verzin-
sung erhalt, sofern der Studierende nach seinem Studium zahlungsféhig ist. Im Unterschied dazu er-
halt der Staat als Beteiligungsfinanzier bei einer ,Akademikersteuer” einen konstanten Anteil am Er-
trag des Studierenden. Annahmegemas sei dieser Anteil vom Staat so gewabhlt, dass in der Aus-
gangslage im Erwartungswert derselbe Riickfluss wie bei der Kreditfinanzierung erreicht wird. We-
sentliche Annahmen der Miller/Modigliani-These sind, dass es keine steuerlichen Unterschiede der
Finanzierungsform gibt und dass alle Beteiligten risikoneutral sind. Beriicksichtigt man diese Annah-
men in der folgenden Uberlegung, so ergibt sich aus informationsékonomischer Sicht dennoch ein
Unterschied zwischen den Lésungen ,Venture Capital“ und ,Kredit”.
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Moral hazard

Der Kern des moral hazard-Problems ist, dass flr den Staat unvollkommene Informationen dartiber
bestehen, welche Aktivitaten der Studierende wéahlt. Hat er verschiedene Mdéglichkeiten, seine Zeit
an der Hochschule zu verbringen und kann er den Ertrag seines Studiums durch die Facherwahl,
FleiB, etc. beeinflussen und ein unterschiedliches MaB an Fringe Benefits fir die Zeit nach seinem
Studium gewinnen, so héngt das optimale Verhalten des Studierenden von der Finanzierungsform
ab. Bei der Finanzierungsform ,Venture Capital* wird ein zusétzlicher materieller Ertrag besteuert.
Auch die Frage, ob nach dem Studium Teilzeit oder Vollzeit gearbeitet wird, hangt stark von der Fi-
nanzierungsform ab. Die Anreize steigen somit, Teilzeit zu arbeiten, und sinken, einen besonderen
Aufwand flr einen besseren Arbeitsmarkterfolg zu unternehmen.

Antizipiert der Staat das Verhalten der Studierenden, so muss er einen héheren Steuersatz wéhlen,
um den zuvor erwarteten Steuerertrag zu erzielen. Im teilspielperfekten Nash-Gleichgewicht tragen
folglich die Studierenden den Effizienzverlust.

Bei der Kreditfinanzierung besteht dieses Anreizproblem nicht, da der héhere Ertrag eines Studiums
durch entsprechende Facherwahl, FleiB, etc. beim Studierenden verbleibt. Auch entstehen bei der
Substitution von materiellen Werten und nicht-monetaren Ertrdgen eines Studiums keine Externalita-
ten.

Bei der Kreditfinanzierung besteht in der Literatur vor allem das Problem, dass ein Anreiz besteht,
ein hohes Risiko zu wahlen, da der zusatzliche Ertrag beim Studierenden verbleibt, ein Fehlschlagen
der Investition jedoch vom Kreditfinanzier getragen wird. Antizipiert der Finanzier dieses Anreizprob-
lem, so misste er einen entsprechend héheren Zins vereinbaren und der Effizienzverlust wirde wie-
derum zu einem hohen Teil vom Studierenden getragen. Die Analogie von der Unternehmensfinan-
zierung zur Studienfinanzierung ist an dieser Stelle jedoch nicht zu ziehen, da der Staat als Investor
die verschiedenen Investitionsmdglichkeiten (Studiengénge) vorgeben kann. Ferner ist in der Praxis
zu erwarten, dass Studierende risikoavers sind und damit die Strategie der Risikoerh6hung bei der
Kreditfinanzierung in der Praxis weniger relevant sein drfte.

In der Praxis durfte eher relevant sein, dass eine Risikoaversion dazu fiihrt, dass die Kreditfinanzie-
rung von privaten Studiengeblhren nicht in optimalem MaBe nachgefragt wird. In diesem Fall kénnte
man daran denken, die Kreditriickzahlung nachlaufend zu organisieren und an einen Mindesterfolg
auf dem Arbeitsmarkt zu koppeln. In diesem Fall muss jedoch beachtet werden, dass dies nicht zu
den obigen moral hazard-Problemen fiihrt.

Adverse Selection

Das Adverse Selection-Problem besteht darin, dass der Staat als Finanzier der Hochschulen vor
Studienbeginn nicht erkennen kann, ob der Studierende fiir das Studium geeignet ist.

Als Lésung dieses Problems gilt das so genannte Screening — das heiBt, der Staat bietet unter-
schiedliche Vertrage an, mit deren Hilfe die unterschiedlichen Typen von Studierenden ihre Eigen-
schaften durch unterschiedliches nutzenmaximales Verhalten preisgeben.
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Ein Informationsproblem kénnte darin bestehen, die Studierfahigkeit zu erkennen. Die notwendigen
Kompetenzen lassen sich zwar anhand von Zeugnissen oder Tests in Erfahrung bringen, andere Ei-
genschaften (wie der Studierwille, Motivation, etc.) lassen sich hingegen weniger gut erkennen. Bei
einer ,Venture Capital“-Finanzierung kénnen die Typen nicht identifiziert werden, da die Person mit
fehlender Studierfahigkeit keinen finanziellen Verlust erleidet. Im teilspielperfekten Nash-
Gleichgewicht wiirden wiederum hohe Steuern resultieren. Der Effizienzverlust wiirde von den erfolg-
reichen Studierenden getragen. Beim Kreditmodell hingegen entsteht fiir die Person mit fehlender
Studierféhigkeit ein finanzieller Verlust, da die Kredite auch bei nicht erfolgreichem Studium zur(ick-
bezahlt werden mussen.

Zusammenfassend kann damit festgehalten werden, dass durch Studiengebiihren, die Uber Kredite
des Staates finanziert werden, die informationsékonomischen Probleme besser gelést werden kon-
nen als von dem im Minderheitenvotum des Sachverstandigenrates vorgeschlagen ,Venture Capital-
Modell“. Letzteres flihrt dazu, dass ein renditereduzierendes Verhalten (zum Beispiel weniger Fleif)
zulasten eines Dritten geht und der Staat die geringeren Ertrédge durch héhere Steuern kompensie-
ren musste. Ferner kdnnten motivierte und weniger motivierte Studierende nicht getrennt werden.
Des Weiteren flhrt eine Akademikersteuer zu negativen Arbeitsanreizen, wenn die bereits heute ho-
he effektive Grenzsteuerbelastung eines zweiten Einkommens innerhalb einer Familie (Plinnecke et
al., 2009, 70) weiter erhéht wird.

7.1.2 ,Venture Capital® versus , Kredite“ — die Sicht des internationalen Arbeitsmarktes

Analysiert man Finanzierungsmodelle der Hochschulbildung, so muss beriicksichtigt werden, dass
die Staaten in gegenseitiger Konkurrenz um mobiles hochqualifiziertes Humankapital stehen. Die
Méglichkeit einer Abwanderung flihrt zu negativen staatlichen Investitionsanreizen flr das heimische
Bildungssystem. So zeigt die Literatur (Wildasin, 2000; Justman/Thisse, 1997; Egger et al., 2007),
dass Mobilitdt von Hochqualifizierten infolge eines Steuerwettbewerbs zu einer Untervorsorgung im
Bereich des (Hochschul-)Bildungssystems flihrt. In diesen Modellen finanzieren Staaten ihre nationa-
len Bildungsaufwendungen aus Steuereinnahmen. Bereits bei nur partieller Mobilitdt der Hochqualifi-
zierten antizipieren die Lander bei der Festlegung des Bildungsbudgets, dass sie infolge von Abwan-
derung nur einen Teil der Ertrage aus ihren Bildungsinvestitionen im Land behalten. Gleichzeitig rep-
rédsentiert ein niedriger Steuersatz auch ein attraktives Instrument, um Hochqualifizierte aus anderen
Landern zu gewinnen. Die aus Abwanderung resultierende negative fiskalische Externalitét in Ver-
bindung mit dem Anreiz, Uber niedrigere Steuern Hochqualifizierte aus anderen Landern anzulocken,
fihrt zu einem Gefangenendilemma und mithin zu einer ineffizient geringen Bildungsinvestition auf
nationaler Ebene.

Dieses Problem trifft besonders in Deutschland zu, wo die Investitionen in die Hochschulausbildung

auf L&nderebene finanziert werden. Wegen des innerdeutschen Braindrains haben die ausbildenden
Lander keine Anreize, ihre Investitionen zu erhéhen. Studiengebihren und ein regionenibergreifen-
der Gutscheintopf kdnnten dieses Anreizproblem heilen (Konegen-Grenier et al., 2007).

Um den negativen Effekten des Braindrains auf die Steuersysteme der Senderlénder entgegenzuwir-
ken, regen Bhagwati/Dellalfar (1973) die Einfihrung einer Auswanderungssteuer an, mit deren Hilfe
die fiskalische Externalitat internalisiert werden soll. Ein vergleichbares Instrument stellt die von
Poutvaara (2004) vorgeschlagene Absolventensteuer dar, welche die Lander der Européischen Uni-
on speziell von Hochqualifizierten, die aus der EU-Zone auswandern wollen, erheben sollten. Der un-
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ter 6konomischen Aspekten jedoch sinnvollste Vorschlag kommt von Wildasin (2000): Er fordert flr
den Hochschulbereich eine Umstellung weg von einer (primér) éffentlichen hin zu einer (primér) pri-
vaten Finanzierung. In diesem Fall wirde ein Land im Fall der Abwanderung eines Individuums keine
fiskalische Externalitat erleiden, sodass auch die Anreize des Landes, Ressourcen im Bildungsbe-

reich zu investieren, deutlich gestarkt wirden.

International lassen sich vier verschiedene Landergruppen unterscheiden (OECD, 2009). Die skan-
dinavischen Volkswirtschaften finanzieren die Hochschulausbildung zu 100 Prozent staatlich und bie-
ten vielen Studierenden eine staatliche Studienfinanzierung in Form von Krediten und Stipendien.
Das gegenteilige Modell wird in Japan préferiert — hohe Studiengeblhren und ein Studienfinanzie-
rungssystem, welches lediglich 28 Prozent der Studierenden unterstitzt. Eine dritte Gruppe hat ver-
gleichsweise geringe Studiengebilhren und ein Studienfinanzierungsmodell, welches nur von einer
Minderheit der Studierenden genutzt wird. Zu dieser Landergruppe gehdéren Frankreich, Italien, Bel-
gien, Osterreich und Spanien. Auch Deutschland, fir das keine Angaben in der OECD-Statistik vor-
liegen, wiirde man dieser Gruppe zuordnen (Tabelle 53).

Ein aus Sicht 6konomischer Anreize interessantes Modell wird von der angelséchsischen Staaten-
gruppe und den Niederlanden préferiert. Vor allen in den angelséchsischen Staaten sind die Stu-
diengebulhren hoch, Bildung wird als Investition verstanden. Gleichzeitig nutzt die Gberwiegende
Mehrheit der Studierenden Studienfinanzierungsmodelle.

Tabelle 53: Studiengebihren an 6ffentlichen Hochschulen und Studienfinanzierung im Studienjahr

2006/2007
Studiengebihr, Studierende mit | Steuern, in Pro- | Lohnpréamie
in US-$, kaufkraft- Krediten oder zent des BIP Akademiker
bereinigt Stipendien, versus héhe-
in Prozent rer Sek-1I-
Abschluss,
in Prozent
USA 5.666 76 28,0 80
Australien 4.035 80 30,6 39
Neuseeland 2.765 68 36,7 37
Niederlande 1.707 95 39,3 54
Japan 4.279 28 27,9 K.A.
Frankreich 176 bis 1173 25 442 68
ltalien 1.123 17 42,1 55
Belgien (Flandern) 514 bis 583 23 445 55
Spanien 844 38 36,6 44
Osterreich 825 19 41,7 70
Finnland 0 55 43,5 67
Norwegen 0 69 43,9 27
Island 0 67 41,5 k.A.
Schweden 0 100 49,1 34

Quelle: OECD, 2009
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Ein analoges Bild ergibt sich bei den Steuern. Der Anteil der Steuern am BIP ist in den angelsachsi-
schen Staaten niedrig, in den skandinavischen Landern hoch. Bei der Lohnpréamie gibt es kein ein-
deutiges Bild.

Fur den internationalen Wettbewerb um Hochschulabsolventen spielen Studiengebulhren und die
Studienfinanzierung eine wichtige Rolle:

e Fihren die Studiengebihren zu einer besseren Qualitdt der Hochschulausbildung, so kénnen
auch Studierende aus dem Ausland fir ein Studium gewonnen werden. Insbesondere die
USA und Australien nutzen diesen Aspekt im internationalen Wettbewerb um Studierende.

e Hohe Studiengebiihren plus ein ausgebautes Studienfinanzierungsmodell mit Krediten haben
gegenlber einem staatlichen vollfinanzierten Modell mit héheren Steuern den Vorteil, dass
der Studierende auch dann eine Rickzahlung an das in die Hochschulausbildung investie-
rende Land vornehmen muss, wenn der Hochschulabsolvent in einem anderen Land Steuern
zahlt.

e Bei gegebener Lohnpramie besteht in Staaten ohne Gebihren und mit hohen Steuern ein
Abwanderungsanreiz nach dem Studium in Volkswirtschaften mit niedrigen Steuern und ho-
hen Studiengebihren.

e Ein Absolvent aus einem Land mit hohen Geblihren und niedrigen Steuern hat bei einem
ausgebauten Studienfinanzierungsmodell einen Schuldenstand aus den Krediten zu beglei-
chen. Eine Auswanderung in ein Land mit hohen Steuern (aber ohne Studiengeblihren) ist
flr diesen Absolventen nicht attraktiv.

Wie in den vorhergehenden Kapiteln gezeigt, wird die private Rendite eines Studiums in Deutschland
durch Studiengeblhren kaum geschmalert — bei effizienteren Abldufen und einer geringeren Ab-
bruchwahrscheinlichkeit beziehungsweise einer geringeren Studiendauer kann die Rendite durch die
Studiengebiihren sogar steigen. Die staatliche Rendite der Investition in ein Studium steigt durch die
Studiengebiihren deutlich an.

Deutschland hat in den letzten Jahren eine steigende Zahl von Studierenden aus dem Ausland.
Gleichzeitig wird der Arbeitsmarkt flr Hochschulabsolventen zunehmend internationaler, so dass ein
zunehmender Anteil von Hochschulabsolventen aus Deutschland auch in anderen Volkswirtschaften
erwerbstéatig wird. Um negative fiskalische Effekte zu vermeiden und die 6ffentliche Bildungsrendite
fir Deutschland zu realisieren, sollten Studiengebihren in H6he von 1.000 Euro pro Jahr zur Ver-
besserung der Studienbedingungen eingeflihrt werden. Gleichzeitig sollte der Staat Studienfinanzie-
rungsmodelle weiterentwickeln und die Studienfinanzierung auf einen breiteren Nutzerkreis ausdeh-
nen.
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7.2 Stipendienprogramme

Zur Finanzierung der Studienkosten sind neben Krediten vor allem Stipendienprogramme von hoher
Bedeutung. Als Finanziers kommen der Staat und die Unternehmen in Frage.

7.2.1 Die 6konomische Bedeutung von Stipendienprogrammen

Nach einer Umfrage des DIHK bei insgesamt 2.135 Uberwiegend kleinen und mittleren Unternehmen
im Herbst 2007 bieten 12 Prozent Stipendien oder andere finanzielle Unterstitzungen fir Studieren-
de (Preise) an. Einige Unternehmen haben teilweise auch in Kooperation mit anderen Unternehmen
besondere Stipendien- und Darlehensinitiativen ins Leben gerufen.

Diese gemeinschaftliche Vorgehensweise stellt allerdings eine Ausnahme dar. Wie eine qualitative
Studie des Instituts der deutschen Wirtschaft Kéln zu Kooperationsformen von Hochschulen und Un-
ternehmen ergab, werden Stipendien meist im Rahmen von bereits bestehenden Kooperationen mit
Hochschulen vergeben und zwar Gberwiegend als Einzelférderung in ingenieurwissenschatftlichen
Fachrichtungen (Konegen-Grenier, 2009). So wenden sich Unternehmensvertreter haufig direkt an
die Lehrstlhle mit der Bitte um Empfehlung geeigneter Absolventen und stellen dabei Stipendien in
Aussicht. Die Unternehmen férdern in den meisten Fallen nur jeweils zwei bis vier ausgesuchte Stu-
dierende. Dabei wird die spatere Mitarbeit im Unternehmen relativ verbindlich abgesprochen. In
manchen Fallen wird statt eines Stipendiums ein Darlehen gewéhrt, das dann bei spaterer Mitarbeit
nicht zurlickgezahlt werden muss. Oder es wird umgekehrt ein Stipendium gewahrt, das zurlickge-
zahlt werden muss, wenn sich der Studierende fir ein anderes Unternehmen entscheidet.

Aus diesen Vergabemustern lassen sich zwei hochschulpolitisch relevante Beobachtungen ableiten:

1. Bei der Stipendienvergabe steht bisher der Aspekt der Mitarbeiterrekrutierung oder der Mitarbei-
terférderung an erster Stelle. Die Erwartung, Unternehmen sollten sich allein aus allgemein ge-
sellschaftspolitischen Motiven engagieren, ist wenig realistisch.

2. Gut funktionierende Kooperationen erhéhen die Wahrscheinlichkeit, dass Unternehmen Stipen-
dien vergeben: Wer beispielsweise bereits im Rahmen von Lehrauftragen oder gemeinsamen
Forschungsprojekten engagiert ist, dem bietet sich hdufiger die Chance, unter den Studierenden
potenzielle Mitarbeiter zu identifizieren. Gleichzeitig vertieft das finanzielle Engagement flr Stu-
dierende die Bindung des Unternehmens an die jeweilige Hochschule beziehungsweise an den
jeweiligen Fachbereich. Aus der Férderung Einzelner kann die Einsicht erwachsen, dass bei-
spielsweise eine Beteiligung an Dualen Studiengéngen eine nachhaltige Strategie zur Gewin-
nung von Fachkréaften darstellt.

Vor dem Hintergrund dieser Befunde ist das vom nordrheinwestfalischen Wissenschaftsministerium
initiierte Stipendienmodell zu begriiBen, da es die von einzelnen Unternehmen praktizierte Stipen-
dienvergabe durch ein gemeinsames Férdermodell von Staat und privaten Stiftungen oder Unter-
nehmen erganzt. Es handelt sich dabei quasi um eine Ausbildungsbeihilfe, die keinen direkten Bezug
zur Rekrutierung einzelner Unternehmen hat, sondern dazu beitragen kann, dass in einer Region
insgesamt die privaten Bildungsinvestitionen im Hochschulbereich zunehmen.
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Ubersicht 5:
Das NRW-Stipendienprogramm

Nordrhein-Westfalen férdert als einziges Bundesland gemeinsam mit privaten Stiftern begabte Stu-
dierende. Seit dem Wintersemester 2009/2010 erhalten 1.400 Studierende eine finanzielle Férde-
rung. AuBerdem ist die Finanzierung von weiteren 1.200 Stipendien ab dem Wintersemester
2010/2011 gesichert. Eine Ausweitung des NRW-Stipendienprogramms ist auch fiir die Folgejahre
geplant.

Waéhrend das BAf6G nach BedUrftigkeit bezahlt wird, belohnen diese Stipendien in erster Linie die
Begabung. Das NRW-Stipendium wird véllig unabhangig vom Einkommen der Eltern vergeben und
auBerdem nicht auf das BAf6G angerechnet.

Jedes Stipendium belauft sich auf 300 Euro monatlich und wird mindestens fir zwei Semester bis
maximal fiir die gesamte Regelstudienzeit gezahlt. Die Basis fiir jedes Stipendium legen mit 150 Eu-
ro private Geldgeber wie Unternehmen, Stiftungen und Privatpersonen. Das Land steuert die zweite
Hélfte bei. Fir die Auswahl und Betreuung der Stipendiaten sind die einzelnen Hochschulen verant-
wortlich.

Quelle: Eigene Zusammenstellung
Es ergeben sich Vorteile fur alle beteiligten Akteure:

Studierende: Das Stipendium stellt einen erheblichen Beitrag zur Studienfinanzierung dar. Es redu-
ziert damit die Notwendigkeit, neben dem Studium arbeiten zu missen, und starkt damit die Basis flir
den Studienerfolg. AuBerdem bieten die frihzeitigen Kontakte zum férdernden Unternehmen die
Méglichkeit, Praxiserfahrungen zu sammeln und kénnen dariber hinaus eine Basis flr einen Be-
rufseinstieg nach dem Studium darstellen.

Unternehmen: Fir diejenigen Unternehmen, die bislang noch nicht mit Hochschulen kooperieren,
bietet das Modell eine Plattform zur Etablierung weiterer Kontakte innerhalb der jeweiligen Hoch-
schule. Ferner profitieren Unternehmen davon, wenn in einer Region die Hochschulforschung und —
lehre gestéarkt werden kann.

Hochschule: Auch aus der Perspektive der jeweiligen Hochschule ist das Stipendienmodell ein In-
strument zur Férderung der Kooperation: Die staatliche Ko-Finanzierung stellt fir Unternehmen ei-
nen Anreiz dar, bei der Férderung der Studierenden mit der Hochschule zu kooperieren. Daraus
kénnen sich weitere Unternehmensaktivitaten ergeben, die zur Starkung des Praxisbezuges im Stu-
dium und zur Erhéhung des Drittmittelaufkommens beitragen kénnen.

Land: Die Ko-Finanzierung ist ein Hebel, um private Mittel zu generieren und damit zur Entlastung
des staatlichen Budgets beizutragen. Eine gut ausgebaute Studienfinanzierung verringert dartiber
hinaus die Wahrscheinlichkeit von lberlangen Studienzeiten und Studienabbruch und fiihrt auch da-
durch zur Einsparung 6ffentlicher Mittel. Das Modell bietet auBerdem die Chance zur Vertiefung des
Wissenstransfers. Dies fordert die Wettbewerbsféhigkeit der jeweiligen Region und baut damit einer
Abwanderung von gut ausgebildeten Absolventen in andere Bundeslander vor beziehungsweise
flhrt zur Zuwanderung von Studienberechtigten ins Bundesland.
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Fur die Bundesrepublik Deutschland insgesamt wiirde eine flachendeckende Einflihrung von Stipen-
dienprogrammen dazu beitragen kénnen, dass die Ubergangsquote von der Studienberechtigung
zum Studienanfang erhéht werden kann. Diese Quote ist eine entscheidende Handlungsvariable, um
den in den kommenden Jahren drohenden Fachkraftemangel entgegentreten zu kénnen (Erdmann
et al., 2009).

7.2.2 Theoretische Grundlagen zum wirtschaftlichen Potenzial von Regionen

In der Neuen Wachstumstheorie spielen der Produktionsfaktor Humankapital, die Produktion von
technischem Wissen sowie das Auftreten von positiven Spillover-Effekten eine zentrale Rolle. Letzte-
re verursachen steigende Skalenertrage, die sich in Form sinkender Durchschnittskosten modellieren
lassen. Die Spillover kénnen dabei unterschiedliche Ursachen haben:

Zum einen werden durch die Grundlagenforschung oder die Bereitstellung von Infrastruktur (Barro,
1990) durch den Staat Produktionsfaktoren erzeugt, die nicht im Konsum rivalisieren und bei denen
das Ausschlussprinzip versagt, die ex definitione also 6ffentliche Glter sind.

Als zweite Ursache fur Externalitdten dient in den Modellen der Neuen Wachstumstheorie das Hu-
mankapital (Lucas, 1988). Ein Teil des Humankapitals wird zur Produktion von Gltern eingesetzt, ein
anderer Teil zur Produktion neuen Humankapitals im Bildungssektor. Durch Zuwanderung oder Ab-
wanderung von Humankapital wird bei gegebener Aufteilung zwischen Bildungssektor und Gutersek-
tor damit auch die Entstehung neuen Humankapitals gef6rdert.

Die Produktion von technischem Fortschritt in F&E-Sektoren ist als dritte Ursache zu nennen. Diese
flhrt zu einer Erhdhung der Produktvielfalt von Zwischenprodukten und zur Einfiihrung neuer Pro-
dukte. Die Marktform der monopolistischen Konkurrenz erlaubt es hier den Unternehmen, durch In-
novationen Pioniergewinne zu erhalten, die zur Forschung und Entwicklung neuer Innovationen ein-
gesetzt werden kénnen (Aghion/Howitt, 1992 und Grossman/Helpman, 1991). Die Wettbewerbsfa-
higkeit der Unternehmen héngt dabei zum einen von der Verflgbarkeit von Hochschulen und ande-
rer raumlich gebundener Infrastruktur ab, zum anderen von Zu- und Abwanderung und damit ver-
bundenem Potenzial an hochqualifizierten Personen. Zum anderen spielen Entwicklungen der Be-
volkerungsgrdBe eine wichtige Rolle. Dieser Ansatz wird in den Modellen der Neuen Regional6ko-
nomik verwendet.

In der Neuen Regionaldkonomik kann untersucht werden, wie die Migration von hochqualifizierten
Arbeitskraften zu einem Entstehen von Zentrums- und Peripherieregionen fiihren und die wirtschattli-
chen Potenziale von Regionen beeinflussen kann. Hierflr verantwortlich sind pekuniére externe Ef-
fekte, die sich aus den sinkenden Durchschnittskosten der Industriegiter ergeben und in Cluster-
Regionen positive Effekte fir das gesamte Cluster verursachen.

In einem Modell kdnnen zwei Regionen, Ost und West, und in den Regionen zwei Wirtschaftszweige,
wissensintensive Branchen mit technologischen Fortschritt und Wachstumsperspektiven und eine
Branche mit geringeren Wachstumsaussichten unterschieden werden. Vor allem die Arbeitnehmer in
der wissensintensiven Branche sind regional mobil (vgl. zu der Modelliberlegung auch Krugman,
1991) oder migrieren schon durch die Wahl ihres Studienortes zwischen den Bundeslandern.

Abschlussbericht vom 15. Marz 2010 Seite 117 von 142



Institut der deutschen Wirtschaft Kéin Bildungsrenditen in Deutschland

Durch Zuwanderung steigt die Wettbewerbsfahigkeit in der Zuwanderungsregion, die Cluster werden
gestarkt. Durch die gestérkten Cluster entsteht aber Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt, der zu stei-
genden Realldhnen fihrt und die Attrahierung von weiteren qualifizierten Kraften erleichtert. Fir das
Entstehen von Zentren und Peripherien ist bei zunehmender Globalisierung in diesem Modell vor al-
lem entscheidend, welche Region durch demografische Entwicklungen oder Zuwanderung eine stér-
kere Agglomerationskraft erzeugen kann.

Die Modelle der neuen Regionalékonomik zeigen somit die Bedeutung steigender Skalenertrage und
Externalitéten flr die Standortwahl von Industrien. Das Zusammenspiel dieser Faktoren erklart die
regionale Konzentration wachstumsstarker Branchen und damit das Entstehen von wirtschaftlichen
Zentren und Peripherien. Die dargestellten Modelle weisen eine ,demand-linked and cost-linked cir-
cular causality” (Baldwin, 1999, 254) auf. Ein ,Schock” wie unterschiedliche demografische Entwick-
lungen, die zu massiven regional divergierenden Fachkréfteengpassen flhren, fihrt dazu, dass
Standortentscheidungen von Unternehmen revidiert werden missen. Hiermit entstehen fir weitere
Unternehmen Anreize, ihren Standort in die gestarkten Clusterregionen zu verlagern.

Die geographische Nahe zu einer Clusterregion erzeugt positive Spillover-Effekte in Form von Infor-
mations- und Wissenstransfers. Mobile, hoch qualifizierte Arbeitskrafte haben einen Anreiz, sich dort
niederzulassen, wo das Grenzprodukt des Humankapitals aufgrund der Externalitdten und dem Vor-
handensein von komplementéren Faktoren steigt (Lucas, 1988 und 1990). Dies wird zum einen
durch das Vorhandensein der Cluster selbst bewirkt, zum anderen sind Hochschulen fir Regionen
als wichtiger Produzent von Informations- und Wissensspillover von zentraler Bedeutung.

Fir das Ziel einheitlicher wirtschaftlicher Chancen in Deutschland ist folglich empirisch zu prifen, ob
regionale ,Schocks” auftreten und ob die daraus entstehenden Effekte durch Stipendienprogramme
beeinflusst werden kénnen.

7.2.3 Die Entwicklung der Fachkrafteengpasse an Akademikern in Deutschland

Fur die regionalen Entwicklungschancen von Regionen sind die Zugange zu Infrastrukturleistungen
(Gesundheit, Verkehr, Bildung) von besonderer Bedeutung. In den kommenden Jahrzehnten wird
sich aufgrund des demografischen Wandels insbesondere das Angebot an Fachkréaften als limitie-
render Faktor fiir Wachstumsprozesse herausstellen (Plinnecke/Seyda, 2007; Koppel/Plinnecke,
2009).

Der Fachkraftebedarf einer Arbeitsmarktregion setzt sich aus dem demografischen Ersatzbedarf und
dem Expansionsbedarf zusammen. Unter dem Expansionsbedarf versteht man einen sich aus struk-
turellen Entwicklungen ergebenden Mehr- oder Minderbedarf an Arbeitskréften. Solche strukturellen
Veranderungen kdnnen beispielsweise in der langfristigen Expansion der Volkswirtschaft oder auch
in Nachfrageverschiebungen bestehen. Im Gegensatz zur Ermittlung des demografischen Ersatzbe-
darfs, der sich relativ genau mithilfe der Altersstruktur der Beschéftigten bestimmen I&sst, sind flr die
Quantifizierung des kinftigen Expansionsbedarfs komplexere Schatzungen notwendig. In der hier zi-
tierten Studie des IZA wird davon ausgegangen, dass sich die in der Vergangenheit zu beobachten-
de Beschéftigungsexpansion in die Zukunft verlangern lasst (vgl. Bonin et al., 2007, 30). Dabei wird
auch die zukulinftige Entwicklung von Bruttowertschépfung und Arbeitsproduktivitat mit einbezogen.
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Insgesamt entsteht zwischen 2010 und 2019 aufgrund struktureller Veranderungen sowie des
Wachstums der Volkswirtschaft in Deutschland ein Bedarf von knapp 1,2 Millionen zusatzliche Aka-
demikerstellen, die mit Absolventen der entsprechenden Qualifikation zu besetzen sind (vgl. Bonin et
al., 2007, 191; eigene Berechnung). Abbildung 29 zeigt auf, dass dieser jahrliche Expansionsbedarf
zwischen 2010 und 2014 sowie zwischen 2015 und 2020 nahezu identisch ist. Insgesamt ist davon
auszugehen, dass jahrlich etwa 120.000 Personen bendtigt werden, um den strukturellen Mehrbe-
darf zu decken. Auch flr den Zeitraum von 1998 bis 2008 ist die Zahl der erwerbstétigen Akademiker
nach Angaben des Mikrozensus um etwa 1,1 Mio. Personen gestiegen. Da wie in Kapitel 3 gezeigt,
die Lohnpramie im selben Zeitraum zugenommen hat und die relative Arbeitslosigkeit von Akademi-
kern gesunken ist, kann auch fiir die letzten zehn Jahre ein Expansionsbedarf in dieser Héhe abge-
leitet werden. Fir den Zeitraum von 2020 bis 2024 werden in der zitierten Studie keine Angaben ge-
macht. Flr diese Studie soll angenommen werden, dass auch zwischen 2020 und 2024 ein &hnlicher
Expansionsbedarf besteht.

Abbildung 29: Expansionsbedarf an Akademikern bis 2020 in Deutschland
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Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von Bonin et al., 2007, 191

Neben diesem Expansionsbedarf besteht ein demografischer Ersatzbedarf. Dieser wird auf Basis ei-
ner Sonderauswertung des Statistischen Bundesamtes berechnet.

Der demografiebedingte Ersatzbedarf gibt an, wie viele erwerbstatige Akademiker in den kommen-
den Jahren — typischerweise altersbedingt — aus dem Erwerbsleben ausscheiden werden. Gelange
es, die Zahl der Ausscheidenden durch neue Akademiker zu ersetzen, so bliebe die Population der
erwerbstatigen Akademiker konstant, andernfalls sénke oder stiege sie. Als Grundlage der Berech-
nungen des demografiebedingten Ersatzbedarfs dienen die in Tabelle 54 ermittelte Altersstruktur der
Akademiker in Deutschland sowie die kohortenspezifischen Erwerbstatigenquoten der aktuellen
Akademikerpopulation (vgl. Koppel, 2010). Abstrahiert man von arbeitsmarktorientierter Zuwande-
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rung, so werden die innerhalb einer bestimmten Kohorte heute erwerbstatigen Akademiker in der
Modellrechnung spétestens im Alter von 70 Jahren aus dem Erwerbsleben ausscheiden. Da jedoch
nicht alle Akademiker im selben Alter aus dem Erwerbsleben ausscheiden, muss der innerhalb eines
konkreten Zeitraums wirksame demografiebedingte Ersatzbedarf anhand der Veréanderung der Er-
werbsquoten berechnet werden. Hierbei wird angenommen, dass a) die kohortenspezifischen Er-
werbstatigenquoten Uber den Zeitablauf konstant bleiben und b) erwerbstatige Akademiker spates-
tens mit 70 Jahren aus dem Erwerbsleben ausscheiden. Tabelle 54 exemplifiziert die Berechnung
des beim Ubergang vom Jahr 2007 auf das Jahr 2008 resultierenden demografischen Ersatzbedarfs.

Tabelle 54: Demografischer Ersatzbedarf beim Ubergang vom Jahr 2007 auf das Jahr 2008

Kohorte | Altersjahrgéinge Erwe(bstétigenquote Akademiker im Jahr Aus dgm Erwerbslebe.n
in Prozent 2007 ausscheidende Akademiker

1 30 oder jlinger 84,2 908.000

2 31-35 88,1 906.000

3 36-40 90,2 1.105.500

4 41-45 91,8 1.090.300

5 46-50 91,4 941.100 4.800

6 51-55 88,9 887.800 16.800

7 56-60 79,4 725.200 51.100

8 61-65 44 1 605.000 30.900

9 66-70 18,6 532.600 19.800

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lan-
der, Mikrozensus, Erhebungsjahr 2007; Basisdaten: siehe Anhang; gerundete Werte

Das Ausscheiden aus dem Erwerbsleben setzt bei Akademikern mit dem Ubergang von Kohorte 5 zu
Kohorte 6 ein, da ab hier die Erwerbstatigenquoten kontinuierlich abnehmen (Kohorte 4 und 5 haben
etwa dieselbe Erwerbsquote). Beim Ubergang vom Jahr 2007 auf das Jahr 2008 kommt es — bei un-
terstellter Gleichverteilung innerhalb der Kohorten — zu folgenden Effekten: Ein Flnftel der Kohorte 5
wechselt in Folge des gestiegenen Alters in Kohorte 6. Mit diesem Schritt reduziert sich die durch-
schnittliche Erwerbstatigenquote der gut 188.000 Betroffenen von 91,4 auf 88,9 Prozent. Folglich
scheiden an dieser Schwelle knapp 4.800 vormals erwerbstatige Akademiker aus dem Erwerbsleben
aus. Beim Ubergang der knapp 178.000 Akademiker aus Kohorte 6 in Kohorte 7 reduziert sich deren
Erwerbstatigenquote um weitere 9,5 Prozentpunkte, so dass weitere rund 16.800 vormals erwerbsta-
tige Akademiker aus dem Erwerbsleben ausscheiden. Die mit 45,3 Prozentpunkten bezogen auf die
Erwerbstatigenquote starkste Reduktion der Erwerbstatigenzahl findet beim Ubergang der Kohorte 7
auf die Kohorte 8 statt. An dieser Schwelle verlassen gut 51.100 Akademiker den Arbeitsmarkt.

Summiert (iber alle Kohorten schieden beim Ubergang vom Jahr 2007 auf das Jahr 2008 knapp
123.500 Akademiker aus dem Erwerbsleben aus. Da eine Kohorte in Tabelle 54 flinf Altersjahrgénge
beinhaltet, entspricht dieser Wert dem jahrlichen demografischen Ersatzbedarf der Jahre 2008 bis
2012. Mit Ablauf dieser Zeitspanne sind samtliche Altersjahrgdnge um eine Kohortennummer abge-
stiegen. Exemplarisch wird die neue Kohorte 6 nun von denjenigen 941.100 Akademikern gebildet,
die im Jahr 2007 noch die Kohorte 5 représentierten. Mit dem gleichen Verfahren werden die demo-
grafischen Ersatzbedarfe der ndchsten Zeitrdume ermittelt und in Tabelle 55 zusammenfassend dar-
gestellt.
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Tabelle 55: Jahrlicher demografischer Ersatzbedarf an Akademikern

Zeitraum

(Jahre) 2008-2012 2013-2017 2018-2022 2023-2027
Jahrlicher Ersatzbedarf

(Personen) 123.500 145.500 164.900 183.500

Quelle: eigene Berechnungen auf Basis FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander,
Mikrozensus, Erhebungsjahr 2007

Es zeigt sich, dass der jahrliche demografische Ersatzbedarf in den kommenden 20 Jahren kontinu-
ierlich ansteigt.

Fir den Gesamtbedarf an Akademikern sollen die Flnfjahreszeitraume 2010 bis 2014, 2015 bis
2019 und 2020 bis 2024 betrachtet werden. In Tabelle 56 werden der Expansionsbedarf, der demo-
grafische Ersatzbedarf und das zu erwartende Angebot an akademischen Erwerbspersonen gegen-
Ubergestellt. Beim Neuangebot an Akademikern wird berticksichtigt, dass nicht alle neuen Hoch-
schulabsolventen dem Arbeitsmarkt zur Verfligung stehen. Die in den Berechnungen verwendete
maximale Erwerbstatigenquote von 91,8 Prozent stellt aber sicher, dass das Neuangebot nicht un-
terschatzt wird.

Tabelle 56: Expansionsbedarf, Ersatzbedarf und Angebot an Akademikern

Expansions- | Ersatzbedarf | Gesamtbedarf | Absolventen | Neuangebot an er-

bedarf in Mio. | in Mio. Aka- | in Mio. Aka- in Mio. werbstatigen Hoch-

Akademiker demiker demiker schulabsolventen in
Mio.
2010-2014 0,61 0,66 1,27 1,36 1,25
2015-2019 0,59 0,76 1,35 1,50 1,38
2020-2024 >0,50" 0,86 > 1,36 1,43 1,31

*:geschatzt; Erwerbsquote: 91,8 Prozent (Maximalwert)
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander,
Mikrozensus, Erhebungsjahr 2007, Erdmann et al. (2009) und KMK (2009b)

Der Akademikermangel wird in den nachsten Flnfjahresperioden durch den steigenden demografi-
schen Ersatzbedarf tendenziell zunehmen. Fir den Zeitraum 2015-2019 wird durch die Doppeljahr-
gange an Abiturienten eine voribergehende Entlastung eintreten. Durch bestehende Mismatch-
Probleme dirfte der Fachkraftemangel in bestimmten Akademikersegmenten wie dem MINT-Bereich
noch deutlich gréBer sein. Ab dem Jahr 2025 wird sich die Problematik weiter verschéarfen, weil dann
die geburtenschwacheren Jahrgange absolvieren und die Baby-Boomer-Jahrgange aus dem Er-
werbsleben ausscheiden. Flr den Zeitraum von 2025 bis 2035 wird es daher kaum mdglich sein, bei
gegebenen Strukturdaten geniigend Absolventen von Hochschulen zu haben, um allein den demo-
grafischen Ersatzbedarf zu befriedigen.
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7.2.4 Die Fachkrafteengpasse auf regionaler Ebene

Der Fachkraftemangel an Akademikern wird zu einer unterschiedlichen Anspannung auf den regio-
nalen Arbeitsmérkten flhren. Im Folgenden soll diese Entwicklung durch eine Szenariorechnung auf-
gezeigt werden. Hierzu werden die Studienabsolventenzahlen und der demografische Ersatzbedarf
fir 9 Regionen ermittelt. Auf dieser Basis wird dann gezeigt, wie sich ein Stipendienprogramm in ei-
nem einzelnen Bundesland wie NRW auswirken und ob dies vor dem Hintergrund einheitlicher bzw.
ahnlicher Entwicklungsmadglichkeiten der Lander zielfihrend ist.

Zur Berechnung der Studienabsolventenzahlen wird angenommen, dass sich die prozentuale Ent-
wicklung der Studienanféngerzahlen in den Bundesldndern zwischen dem Zeitraum 2000-2004 bis
2015-2019 auf die Entwicklung der Absolventenzahlen von 2005-2009 bis 2020-2024 auswirkt. Stei-
gen folglich in einem Bundesland die Studienanfangerzahlen in den kommenden Jahren stark an, so
ist anzunehmen, dass die Absolventenzahlen in demselben Bundesland fiinf Jahre spater ebenso
stark annehmen. Bewusst wird in dieser Szenariorechnung von einer raumlichen Wanderung der
Studierenden und Absolventen abgesehen, um aufzuzeigen, wie sich allein durch die regional unter-
schiedlichen demografischen Entwicklungen und G8-Sondereffekte die regionale Verteilung des
Fachkrafteangebots zwischen den Bundeslandern verandert. Damit stellen diese Berechnungen be-
wusst keine regionale Absolventenprognose dar, sondern verdeutlichen unter Status-Quo-Annahmen
regionale Verzerrungen.

Zur Berechnung der Studienanfangerzahlen nach Regionen ab dem Jahr 2010 ist zunéchst die Ent-
wicklung der Studienanféangerzahlen nach Land des Erwerbs der Hochschulzugangsberechtigung zu
ermitteln und mit einer Wanderungsmatrix zu verknupfen.

Tabelle 57: Jahrliche Zahl der Studienanfénger nach Regionen und nach Ort der Hochschulzu-
gangsberechtigung

BW BY BE BB HB HH HE MVP
2005-09 50.107 53.854 21.763 8.280 5.356 12.741 30.416 6.823
2010-14 59.560 67.700 20.900 7.060 6.180 14.000 34.180 5.380
2015-19 56.020 63.140 19.820 6.480 5.880 13.180 32.260 5.120

NI NRW RLP SAAR SN ST SLH TH
2005-09 26.680 81.205 19.039 4.048 19.623 8.990 8.637 9.667
2010-14 32.560 97.940 21.760 4.360 14.720 6.660 10.140 7.120
2015-19 30.600 92.280 21.300 4.020 14.500 6.120 10.700 6.700

Quelle: eigene Berechnungen auf Basis KMK (2009b)

Bei den Studienanfangern nach Ort der Hochschulzugangsberechtigung wird deutlich, dass in Bun-
deslandern wie NRW aufgrund der Doppeljahrgange an Abiturienten eine deutliche Zunahme an
Studienanféngern zu verzeichnen ist. In den neuen Bundesléndern hingegen wirkt sich der demogra-
fische Wandel deutlich aus — die Zahl der Studienanféanger aus den neuen Landern nimmt deutlich

ab.

Um die Studienanfangerzahlen flr die Jahre 2010 bis 2019 in den Bundeslandern zu ermitteln, wird

die Zahl der Studienanfénger aus den Landern mit der Wanderungsmatrix verknlpft. Ferner wird die
Zahl der Studienanfanger aus dem Ausland als konstant festgesetzt. Die Wanderungsmatrix auf Ba-
sis des Wintersemesters 2008/2009 ergibt sich wie in Tabelle 58 gezeigt.
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Tabelle 58: Wanderungsmatrix der Studierenden

Soviel Prozent der Studierenden mit Erwerb des Hochschulzugangs in ... wandern nach ...

BW BY BE BB HB HH HE MVP | NI NRW | RLP Saar | SN ST SLH TH
BW 73,32 7,25 2,82 5,20 2,76 3,23 8,04 2,61 3,79 3,19 | 18,39 6,92 3,93 2,70 3,10 4,94
BY 9,26 | 80,91 2,22 2,40 1,98 2,94 4,61 1,97 2,62 2,15 3,04 2,48 4,18 2,72 2,43 6,99
BE 1,52 1,08 | 52,48 | 21,49 2,72 2,06 1,16 8,09 1,86 1,17 1,14 0,72 2,75 3,96 2,25 2,60
BB 0,40 0,25 | 21,92 | 33,29 0,46 0,69 0,35 3,98 0,75 0,28 0,24 0,17 2,62 3,03 1,02 0,92
HB 0,26 0,17 0,55 0,56 | 60,18 2,17 0,32 1,58 6,66 0,52 0,27 0,26 0,45 0,60 1,96 0,39
HH 0,85 0,81 1,26 1,32 3,99 | 58,57 0,91 513 5,03 1,00 0,76 0,50 0,66 0,88 | 16,65 0,60
HE 3,89 2,81 1,87 2,08 2,08 2,01 | 66,42 1,80 5,03 3,30 9,65 3,36 2,12 2,77 2,74 5,88
MVP 0,31 0,21 2,28 5,96 0,49 1,44 0,18 | 51,52 0,91 0,22 0,18 0,12 1,17 2,09 2,44 0,84
NI 0,99 0,69 1,94 2,28 | 13,11 8,85 2,75 3,92 | 53,12 4,28 1,10 0,60 1,08 4,64 9,37 2,65
NRW 3,53 2,36 4,26 3,33 7,42 5,88 5,56 3,26 | 10,89 | 79,85 | 10,42 4,10 2,28 2,90 5,47 3,03
RLP 2,79 0,67 0,74 0,60 0,64 0,56 6,49 0,62 0,94 1,84 | 50,11 | 31,41 0,59 0,45 0,74 1,10
Saar 0,66 0,31 0,33 0,34 0,32 0,36 0,32 0,21 0,37 0,34 2,75 | 48,58 0,21 0,25 0,46 0,23
SN 0,95 0,98 3,16 | 11,56 0,85 1,13 0,69 5,22 1,41 0,52 0,59 0,41 | 64,96 | 14,30 0,98 | 14,42
ST 0,37 0,32 1,76 4,83 0,46 0,42 0,41 2,37 2,03 0,30 0,28 0,14 6,43 | 50,31 0,75 5,03
SLH 0,29 0,18 0,81 1,51 2,08 9,08 0,44 5,79 3,39 0,55 0,32 0,07 0,47 0,96 | 49,08 0,42
TH 0,63 0,99 1,60 3,24 0,46 0,60 1,38 1,95 1,21 0,47 0,77 0,17 6,11 7,44 0,56 | 49,94

Quelle: eigene Berechnungen auf Basis Statistisches Bundesamt (20099)

Rund 73,3 Prozent der Studienanfanger, die ihre Studienberechtigung in Baden-Wirttemberg erwor-
ben haben, beginnen ein Studium in Baden-Wirttemberg. 9,3 Prozent besuchen eine Hochschule in
Bayern. Die Entwicklung der Studienanfangerzahlen lasst sich in einen Index Uberflihren. Dabei wird
angenommen, dass die Zahl der Studienanfanger aus dem Ausland (Bildungsauslander) konstant
bleibt. Tabelle 59 verdeutlicht die Entwicklung im Zeitablauf.

Tabelle 59: Entwicklung der Studienanféngerzahlen nach Ort des Studiums
Index: 2005-2009 = 100

BW BY BE BB HB HH HE MVP

2000-04 84 83 93 84 86 85 82 87
2005-09 100 100 100 100 100 100 100 100
2010-14 114 119 99 94 113 109 111 89
2015-19 109 113 94 90 108 106 106 86

NI NRW RLP SAAR SN ST SLH TH
2000-04 100 89 84 83 94 94 85 85
2005-09 100 100 100 100 100 100 100 100
2010-14 115 117 112 109 84 85 112 87
2015-19 109 111 108 103 82 81 112 83

2000-2009: Ist-Werte, ab 2010: Schatzwerte
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Statistischen Bundesamts (2009g) und KMK (2009b)

Wahrend im Vergleich zum Zeitraum 2005-2009 die Studienanfangerzahlen bei gleichem Wande-
rungsverhalten in Bayern im Zeitraum 2015-2019 um 13 Prozent steigen, sinkt die Zahl der Studien-
anfénger in Sachsen-Anhalt um 19 Prozent, in Sachsen um 18 Prozent und in Thlringen um 17 Pro-

zent.

Die Absolventenzahlen sollen anhand der Dynamik der Studienanfangerzahlen berechnet werden.
Hierzu wird angenommen, dass die Zahl der Studienabsolventen im Zeitraum 2010-2014 gegeniber

dem Zeitraum 2005-2009 in dem prozentualen Umfang zunimmt wie die Zahl der Studienanfénger

vom Zeitraum 2005-2009 gegenlber dem Zeitraum 2000-2004. Die Studienabsolventenzahlen in
Deutschland betragen fir den Zeitraum 2010-14 rund 1,36 Millionen Personen, fir den Zeitraum
2015-19 rund 1,50 Millionen Personen und fiir den Zeitraum 2020-24 rund 1,43 Millionen Personen.

Abschlussbericht vom 15. Marz 2010

Seite 123 von 142



Institut der deutschen Wirtschaft Koln

Bildungsrenditen in Deutschland

Die Berechnungen liegen damit innerhalb der Szenariowerte der KMK-Prognose der Studienabsol-
ventenzahlen bis 2020 (KMK, 2005).

Tabelle 60: Entwicklung der Studienabsolventenzahlen — Summe des Zeitraums

BW BY BE BB HB HH HE MVP
2005-09 164.012 | 167.488 81.818 24.249 18.100 37.889 94.060 19.267
2010-14 194.136 | 202.263 88.032 29.013 21.009 44.686 | 114.913 22.041
2015-19 221.865 | 241.564 86.722 27.326 23.809 48.866 | 127.910 19.719
2020-24 210.929 | 227.601 83.173 25.973 22.732 47.342 | 121.626 18.886

NI NRW RLP SAAR SN ST SLH TH
2005-09 105.273 | 261.951 55.297 10.177 64.222 27.116 27.280 31.392
2010-14 105.400 | 295.507 65.960 12.244 68.141 28.787 32.169 36.755
2015-19 121.240 | 345.284 73.962 13.308 57.482 24.572 35.989 32.137
2020-24 116.379 | 327.765 71.460 12.629 55.864 23.233 36.087 30.619

2000-2008: Ist-Werte, ab 2009: Schatzwerte
Quelle: eigene Berechnungen auf Basis Statistisches Bundesamt (2009g) und KMK (2009b)

Wie oben flr Deutschland gezeigt, sind maximal etwa 91,8 Prozent eines Akademikerjahrgangs am
Arbeitsmarkt erwerbstétig. Die Zahl der erwerbstatigen Absolventen wird im Folgenden auf Basis von
neun Regionen, fir die der demografische Ersatzbedarf auf Basis einer Sonderauswertung des Mik-
rozensus ermittelt werden kann, gegenibergestellt (Tabelle 61).

Tabelle 61: Erwerbstatige Hochschulabsolventen und demografischer Ersatzbedarf nach Bundeslan-
dern; Szenariorechnung

Demografischer Ersatzbedarf | Hochschulabsolventen, erwerbs- | Anteil des Ersatzbe-
an erwerbstatigen Akademi- tatig darfs an Angebot in
kern Prozent
2010-14 | 2015-19 | 2020-24 | 2010-14 | 2015-19 | 2020-24 | 2010- | 2015 | 2020
14 -19 | -24

ST, 39.319 44.057 45.058 60.168 52.058 49.436 653 | 84,6 | 911
TH

BE, 90.901 99.485 | 103.988 127.681 | 122.798 | 117.534 712 | 81,0 885
BB;
MVP

SN 41.511 43.538 44.788 62.553 52.768 51.283 664 | 825 | 87,3

HE 53.633 63.262 72.987 105.490 | 117.421 111.652 50,8 | 53,9 | 654

HB, 97.048 | 113.756 | 129.128 186.596 | 211.052 203.374 52,0 | 53,9 | 63,5
HH,
NI,SH

BY 92.233 | 108.955 | 128.100 185.678 | 221.756 | 208.937 49,7 | 491 61,3

BW 83.106 98.329 | 113.881 178.216 | 203.672 193.633 466 | 48,3 | 58,8

RLP,S 32.549 39.086 45.254 71.792 80.115 77.193 453 | 48,8 | 58,6
AAR

NRW | 128.164 | 153.445 | 175.631 271.275 | 316.971 | 300.888 472 | 484 | 584

Erwerbstatigenquote der Hochschulabsolventen: 91,8 Prozent
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der L&nder,
Mikrozensus, Erhebungsjahr 2007, Erdmann et al. (2009) und KMK (2009b)

Insgesamt nimmt aufgrund der Altersstruktur der erwerbstatigen Akademiker der demografische Er-
satzbedarf stark zu. Die Szenariorechnung zeigt, dass das regionale Angebot an Hochschulabsol-
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venten in unterschiedlichem AusmaB den demografischen Ersatzbedarf in den Regionen decken
kann (Tabelle 61). Dabei profitieren viele westdeutsche Bundeslander von doppelten Abiturjahrgan-
gen, wahrend der Geburtenknick nach der Wiedervereinigung sich negativ auf das Fachkrafteange-
bot in den neuen Léandern auswirkt.

Fur den Zeitraum 2020 bis 2024 reicht bei unverénderter Wanderung die Absolventenzahl an Aka-
demikern in den neuen Bundeslandern gerade einmal aus, um den demografischen Ersatzbedarf zu
befriedigen. Von den rund 218.000 erwerbstétigen Hochschulabsolventen des Zeitraums 2020-24
stunden in den neuen Bundeslandern inklusive Berlin lediglich 24.400 fiir die Expansion der Akade-
mikerbeschéftigung zur Verfligung. Expansionsmadglichkeiten der Wirtschaft scheitern in den neuen
Bundeslandern folglich bereits allein daran, dass kaum weitere Absolventen der regionalen Hoch-
schulen fir den regionalen Arbeitsmarkt zur Verfligung stehen. In NRW hingegen werden von knapp
301.000 erwerbstatigen Hochschulabsolventen des Zeitraums 2020-2024 nur rund 58 Prozent der
Absolventen bendtigt, um den demografiebedingten Ersatzbedarf der Unternehmen zu decken. Flr
die Expansion der Akademikerbeschaftigung in NRW verbleiben damit gut 125.000 Personen. Damit
bestehen in NRW im Vergleich zu den ostdeutschen Bundesléandern, aber auch im Vergleich zu vie-
len anderen Regionen noch relativ gute Méglichkeiten, die mit Wachstumsprozessen verbundenen
Fachkréaftebedarfe zu decken.

Auch bei Berticksichtigung einer Erhéhung des Renteneintrittsalters im Zeitraum 2020-24 um etwa 1
Jahr ergeben sich kaum Anderungen bei den Ergebnissen in Tabelle 61. Der Anteil des Ersatzbe-
darfs am Angebot sinkt bei den Bundeslandern um maximal 1,5 Prozentpunkte — die Entlastung ist
dabei in Westdeutschland sogar leicht stérker als in Ostdeutschland. Damit bleiben die Ergebnisse
auch bei Bertcksichtigung veranderter Erwerbstétigenquoten bei alteren Akademikern erhalten.

Um gleiche Entwicklungschancen in Deutschland zu erméglichen, wére folglich eine Wanderung von
Studierenden und Hochschulabsolventen nétig, die diesen regionalen Verwerfungen entgegenwirkt.
Bereits heute wandern viele Studienabsolventen aus NRW nach dem Studium in andere Bundeslan-
der und tragen zur Deckung des Expansionsbedarfs in anderen Regionen bei.

Aus demografischen Grinden dirften sich die regionalen Engpésse verandern. Die steigenden
Knappheiten in den neuen Bundeslédndern verursachen besondere Probleme: Um die Kosten einer
Wanderung zu kompensieren, sind aus 6konomischen Griinden héhere Einkommen in der Zielregion
erforderlich. Wanderungsbewegungen in die neuen Lander werden dann durch die dort geringere
Produktivitat erschwert. Aus personalékonomischen Griinden ist es ebenso nicht mdglich, allein die
Zuwanderer héher zu entlohnen. Im 6konomischen Aufholprozess sind aufgrund der regionalen Ex-
ternalitdten damit vor allem die Absolventen der eigenen Region von besonderer Bedeutung. Ein re-
gionales Stipendienprogramm in einem Bundesland wie NRW wirkt den notwendigen Wanderungsef-
fekten sogar genau entgegen und ist damit vor dem Hintergrund einheitlicher 6konomischer Entwick-
lungschancen (und damit vorhandenen Expansionschancen) nicht zielfihrend.

7.2.5 Reformvorschlag fur ein Stipendienprogramm
Aus obigen Uberlegungen ist ein Stipendiensystem zu unterstiitzen, welches

e regionale Verwerfungen der Entwicklungschancen nicht weiter verstérkt und
e zusatzliche Studierendengruppen fir ein Studium gewinnt.
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Ein Stipendiensystem kdnnte folglich auf die Gestaltungsmerkmale des Stipendienmodells aus NRW
aufbauen und dieses bundesweit ausdehnen. Dabei konnten die einzelnen Bundeslander gemessen
an einem Schlissel von den Bundesmitteln profitieren. Wichtig ist es in jedem Fall, dass nicht durch
ein lokal beschranktes Stipendienmodell zusétzlich eine Verzerrung des regionalen Akademikeran-
gebots bewirkt wird. Daher ist es wichtig, das in einem Bundesland bestehende Modell auf alle Regi-
onen auszuweiten.

Hochschulen haben durch dezentrale Stipendienprogramme die Méglichkeit, begabte Studieninte-
ressierte flir die Hochschule zu gewinnen, die aus finanziellen Griinden kein Studium aufnehmen
oder eine andere Hochschule auswahlen wiirden. Das Stipendiensystem kann ferner dazu beitragen,
mehr private Mittel zu gewinnen. Des Weiteren kdnnen die Studienbedingungen verbessert werden,
da die Studierenden sich starker auf das Studium konzentrieren kénnen. Entsprechend kann ein Bei-
trag dazu geleistet werden, dass die Abbruchquoten sinken und die effektive Studiendauer abnimmt.
Wie oben gezeigt, steigt dadurch die Bildungsrendite der Studierenden. Ferner profitiert der Staat
durch steigende Steuer- und Sozialversicherungseinnahmen.

Durch die Zunahme der Bildungsrendite ist es ferner mdoglich, zusatzliche Studierende zu gewinnen
und diese flr ein Studium in Deutschland zu motivieren. Hierdurch dirfte auch die Nettozuwande-
rung von Studierenden nach Deutschland erhéht werden, allein schon dadurch, dass begabte Stu-
dierende verstéarkt in Deutschland gehalten werden kénnen.
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8  Zusammenfassung

Die vorliegende Studie hat zum Ziel, die Bildungsrenditen fiir Deutschland zu berechnen, Einflussfak-
toren auf die Rendite darzustellen und politische Handlungsfelder zur Beeinflussung der Héhe der
Rendite aufzuzeigen.

Zur Berechnung von Bildungsrenditen stehen Ublicherweise zwei Ansatze zur Verflgung: der aus der
Arbeitsmarkttheorie stammende Ansatz der Schatzung von Mincer-Funktionen, der die Bildungsren-
dite eines weiteren Jahres an formaler Bildung ermittelt sowie die Berechnung von finanzmathemati-
schen Kennzahlen nach der Investitionstheorie (OECD, 2009, 174), durch die zum Beispiel die Er-
tragsrate eines Studiums (interne Rendite) berechnet wird. Daneben kénnen so genannte Lohnpra-
mien errechnet werden. Diese beschreiben, um wie viel Prozent der Lohn durch einen bestimmten
Bildungsabschluss im Vergleich zu anderen Bildungsabschliissen ansteigt.

In der Studie werden zun&chst Mincer-Einkommensfunktionen auf der Basis des Soziooekonomi-
schen Panels (SOEP) geschétzt. Die Berechnungen flihren flr das Jahr 2007 fir Westdeutschland
zu einer Bildungsrendite eines weiteren Bildungsjahres von 9,9 Prozent und von Ostdeutschland zu
einer Rendite von 9,6 Prozent. Es konnte gezeigt werden, dass die Bildungsrenditen in den letzten
Jahren trotz der beobachtbaren Bildungsexpansion angestiegen sind. Zuriickgefiihrt werden kann
diese Entwicklung vor allem auf den technisch-organisatorischen Wandel in den letzten Jahren, der
zu einer relativ steigenden Nachfrage nach hochqualifizierten Arbeitnehmern gefihrt hat. Mithilfe der
Mincer-Funktion ist es auch mdglich, sogenannte ,Lohnpramien, das heiBt den durchschnittlichen
Lohnabstand zwischen verschiedenen Qualifikationsgruppen zu berechnen. Aus diesen Analysen
wird abermals deutlich, dass ein héherer Bildungsabschluss mit einem héheren Lohneinkommen
verbunden ist. So weist beispielsweise im Jahr 2007 in Westdeutschland ein Hochschulabsolvent im
Durchschnitt einen um 78 Prozent h6heren Bruttostundenlohn auf als eine Person, die keinen Ab-
schluss der Sekundarstufe Il (Abitur oder beruflicher Bildungsabschluss) erreicht hat. Die entspre-
chende Lohnpramie eines Meisters oder Technikers betragt rund 46 Prozent, eine abgeschlossene
Berufsausbildung ist mit einer Lohnpramie von etwa 26 Prozent verbunden.

Die Bildungsrenditen von Mannern und Frauen weisen nur geringe Unterschiede auf. Zwar sind die
Léhne von Frauen im Durchschnitt auch nach Kontrolle verschiedener Einflussfaktoren leicht niedri-
ger als die L6hne von Mannern. Flr eine Frau bedeutet aber ein héherer Bildungsabschluss einen
ahnlichen ékonomischen Vorteil wie fir einen Mann. Die Unterschiede zwischen Migranten und
Nicht-Migranten sind differenziert zu betrachten. Insgesamt sind die Lohnpramien von Migranten ei-
nes akademischen Abschlusses deutlich niedriger als bei Nicht-Migranten. Diese Unterschiede beru-
hen aber vor allem auf Migranten, die ihren Hochschulabschluss auBerhalb Deutschlands absolviert
haben. Migranten, die alle Bildungsabschllsse in Deutschland abgelegt haben, weisen ahnliche
Lohnpramien auf wie Nicht-Migranten. Damit kann man zeigen, dass Hochschulabschlisse aus
Deutschland zu hohen Lohnprédmien sowohl fir Migranten als auch fiir Nicht-Migranten fihren, Bil-
dungsabschliisse aus dem Ausland aber am deutschen Arbeitsmarkt mit einem Lohnabschlag ver-
bunden werden. Griinde hierfir kdnnten neben mdéglichen Unterschieden bei den Kompetenzniveaus
(Anger/Plinnecke, 2009) vor allem Probleme bei der Anerkennung von auslandischen Abschlissen
sein.

Zwischen den Fachern gibt es erhebliche Unterschiede bei den Lohnprédmien. So sind die Lohnpra-
mien von Berufen im Rechtswesen und Berufen der Unternehmensleitung sehr hoch. Auch MINT-
Akademiker haben eine sehr hohe Lohnprédmie und verdienen pro Stunde etwa 91 Prozent mehr als
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eine Person ohne abgeschlossene Berufsausbildung und mehr als der durchschnittliche Akademiker
(Lohnpramie: 78 Prozent). Die Lohnprédmie von MINT-Akademikern ist seit dem Jahr 1998 kontinuier-
lich um mehr als 10 Prozentpunkte gestiegen.

Eine alternative Form der Renditeberechnung ist neben der Mincer-Funktion die Ermittlung der Kos-
ten und Ertrage von Bildung flr jedes Bildungs- und Erwerbsjahr. Dabei werden die Renditen an-
hand standardisierter Einkommensverldufe berechnet, die auf einer statistischen Analyse von Daten
des sozio-oekonomischen Panels beruhen. Aus diesen Einkommensverlaufen werden Renditekenn-
zahlen berechnet, die die entgangenen Einkommen wéhrend der Teilnahme an Bildungsgéangen mit
den spéter anfallenden Einkommenszuwachsen in Verbindung setzen. Neben der Rendite wird be-
rechnet, welcher Vermdgenszuwachs durch die Bildungsinvestitionen zu verschiedenen Zeitpunkten
entsteht. Zu Beginn der Investitionsentscheidung gibt dies der Kapitalwert der Investition an, am En-
de des Betrachtungszeitraums der Vermdgensendwert. Aus Sicht des Investierenden ist insbesonde-
re bei risikoscheuem Verhalten der Amortisationszeitpunkt von hoher Bedeutung.

Verschiedene Faktoren kénnen Einfluss auf den Verlauf der Einkommenspfade haben und damit
auch die finanzmathematischen Kennzahlen beeinflussen. Die Realitat wird am besten durch die
Einkommensverlaufe und die daraus ermittelten Renditekennzahlen abgebildet, in denen die Steuer-
und Transferzahlungen sowie das unterschiedliche Arbeitslosigkeitsrisiko verschiedener Bildungs-
gange berlcksichtigt wird. In diesem Fall ergibt sich eine Ertragsrate beziehungsweise interne Rendi-
te flr einen berufsbildenden Ausbildungsgang von 10,2 Prozent und fir eine hochschulische Ausbil-
dung von 7,5 Prozent. Die héheren Renditen fiir die berufliche Ausbildung kénnen damit erklart wer-
den, dass flr eine berufliche Ausbildung weniger Investitionskosten nétig sind als flr eine Hoch-
schulausbildung, da eine Berufsausbildung in einer kiirzeren Zeit absolviert werden und auBerdem
zumindest im Rahmen einer betrieblichen Ausbildung ein Lehrlingsgehalt bezogen werden kann.
Auch wenn die Ertragsrate flr eine berufliche Bildung héher ausféllt als bei der akademischen Bil-
dung heiBt dies noch nicht automatisch, dass sich die Investition in eine Berufsausbildung mehr
lohnt. Der Kapitalwert (Vermdgensgewinn zum Zeitpunkt der Investition), dem bei Bildungsentschei-
dungen eine zentrale Rolle zukommt, ist bei der akademischen Bildung (66.800 Euro) ungefahr
dreimal so hoch wie bei der beruflichen Bildung (23.700 Euro). Daher fUhrt die Entscheidung fir eine
akademische Ausbildung zu einem héheren Vermégenszuwachs als die Entscheidung flr eine Be-
rufsausbildung. Beide Ausbildungsgange sind jedoch verglichen mit alternativen Anlageformen att-
raktive Ausbildungswege. Eine Berufsausbildung hat sich bereits im Alter von 33 Jahren amortisiert,
das heiBt, in diesem Alter wurden die entgangenen Einkommen wahrend der Ausbildung durch hé-
here Einkommen nach der Ausbildung ausgeglichen und verzinst. Die Hochschulausbildung amorti-
siert sich im Alter von 42 Jahren. Das hohere Alter ergibt sich daraus, dass der Zugang zum Ar-
beitsmarkt spater erfolgt und eine héhere Summe an entgangenen Einkommen durch die Lohnpra-
mie ausgeglichen werden muss.

Neben den Effekten der Bildung auf das Einkommen ergeben sich weitere nicht-monetére Effekte:

e Mit steigendem Bildungsabschluss steigen die Beschéftigungschancen, die Gefahr der Arbeits-
losigkeit sinkt.

e Dementsprechend sinkt der Anteil der Personen mit groBen oder einigen Sorgen um den Ar-
beitplatz deutlich mit steigender Qualifikation.

e Ebenso steigt die Zufriedenheit mit der Arbeit deutlich an. Zwei Drittel der Hochqualifizierten
sind mit ihrer Arbeit zufrieden.
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e Hierflir kénnen zwei Griinde entscheidend sein: zum einen steigt das durchschnittliche Berufs-

prestige mit steigender Bildung, zum anderen verfligen zwei Drittel der Hochqualifizierten
Uber eine hohe Autonomie beim beruflichen Handeln, verglichen mit 17 Prozent der Mittel-
qualifizierten und 7 Prozent der Geringqualifizierten.

e Ferner steigt bei mit zunehmender Bildung die Teilnahme an kulturellen Veranstaltungen, die

sportliche Betétigung, das ehrenamtliche Engagement und das Interesse an Politik - letztend-
lich auch die allgemeine Lebenszufriedenheit und die Gesundheit.

Auf Basis dieser individuellen Sicht wird in einem nachsten Schritt untersucht, wie die Politik die
Renditen von Bildungsinvestitionen erhéhen kann. Die Analysen fiihren zu dem Ergebnis, dass vor
allem die folgenden MaBnahmen dazu beitragen kénnen, die Bildungsrenditen zu erh6hen:

Abbruchwahrscheinlichkeit und Ausbildungsdauer senken: Dieses Ziel kann zunéchst durch
ein besseres Informationsangebot und eine bessere Beratung Jugendlicher bei der Berufs-
wahl sowie durch eine flexiblere Ausgestaltung der beruflichen Bildung erreicht werden; auch
die Einflihrung von Studiengebihren kann dazu beitragen, dass die Abbruchwahrscheinlich-
keit reduziert und die Studiendauer verkirzt wird und dadurch die negativen Effekte der Stu-
diengeblhr Gberkompensiert werden; gerade bei risikoaversen Studenten kann dariber hin-
aus das vermehrte Angebot kirrzerer Studiengange, wie es mit der Umstellung von den Dip-
lom- auf die Bachelor- und Masterstudiengange erfolgt, zu einer geringeren Abbruchwahr-
scheinlichkeit beitragen, bei Unsicherheit Uber die zukinftigen Ertrage des Studiums liegen
der Kapitalwert und die interne Rendite eines Bachelor-/Masterstudiums in der exemplarisch
in dieser Studie vorgenommenen Beispielrechnung um 38.000 Euro beziehungsweise 2 Pro-
zentpunkte Gber den Werten eines Diplomstudiengangs

Anreize zur Fort- und Weiterbildung stérken: Eine Fortbildung zum Meister oder Techniker ist
oftmals mit hohen Verdienstausfallen und hohen Ausbildungskosten verbunden, so dass die
Schwelle fur die Aufnahme einer solchen Ausbildung hoch liegt; durch das Meister-BAf6G
kénnen die Einkommensausfalle abgemildert werden und die Renditekennzahlen dieses
Ausbildungswegs deutlich gesteigert werden (Erhéhung der internen Rendite um knapp 4
Prozentpunkte und Anstieg des Kapitalwerts um mehr als 5.000 Euro)

Durchlassigkeit erhdhen: Durch den Ausbau der Méglichkeit, die Hochschulzugangsberechti-
gung im beruflichen und nicht nur im schulischen Bildungssystem zu erlangen, kann der
Ausbildungsweg ,Abitur-Berufsausbildung-Studium* deutlich verkirzt werden und so die Ren-
tabilitat des Ausbildungswegs ,Berufsausbildung und Studium* deutlich verbessert werden
(Erhéhung der Rendite um gut 2 Prozentpunkte und Anstieg des Kapitalwerts um mehr als
44.500 Euro); um die Opportunitatskosten fur beruflich Qualifizierte bei einer akademischen
Weiterbildung dariiber hinaus méglichst gering zu halten, sollte eine engere Verzahnung zwi-
schen Berufs- und Hochschulbildung Gber eine Anerkennung bereits erworbener Kompeten-
zen oder Qualifikationen weiter geférdert werden

Kinderbetreuungsangebote ausbauen: Ein Ausbau der Betreuungsangebote - insbesondere
auch Ganztagsangebote - fir Kinder kann dazu beitragen, dass die kindbedingten Erwerbs-
unterbrechungen flir Erwerbstatige aller Qualifikationsstufen deutlich reduziert und mehr
Vollzeiterwerbstéatigkeit erméglicht wird. Obwohl diese MaBnahmen die Einkommenspotenzi-
ale fur alle Qualifikationsgruppen erhéht, ergeben sich héhere Ertrédge aus den Bildungsin-
vestitionen; eine Reduzierung der Auszeit von 3 Jahren plus anschlieBender Teilzeittatigkeit
auf ein Jahr mit anschlieBender Vollzeittatigkeit erhéht die interne Rendite eines Hochschul-
absolventen um 1,6 Prozentpunkte und den Kapitalwert um mehr als 51.000 Euro. Steigt der
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zeitliche Umfang an Erwerbstatigkeit, so kbnnen Héherqualifizierte ihre hohen Opportunitats-
kosten wahrend des Studiums besser durch héhere Einkommen ,verzinsen®.

Insgesamt kénnten die dargestellten MaBnahmenbiindel hohe gesamtwirtschaftliche Effekte erzielen
und dazu beitragen, die Anreize fir wachstumsférdernde Bildungsinvestitionen zu erhéhen. Die ist
vor dem Hintergrund des demografischen Wandels notwendig, um private Bildungsinvestitionen at-
traktiver zu machen und damit die Qualifikationen der Bevélkerung und das Angebot an gut ausge-
bildeten Fachkraften zu erhéhen.

Der demografische Wandel wird in den kommenden Jahrzehnten zu einem Fachkréftemangel fihren,
der mit Wertschépfungsverlusten und entsprechenden Verlusten an Steuereinnahmen und Einnah-
men der Sozialversicherungen verbunden ist. Allein um den demografischen Ersatzbedarf zu de-
cken, der zwischen den Jahren 2025 und 2035 seinen Maximalwert erreicht, ist eine Studienabsol-
ventenquote von mehr als einem Drittel erforderlich (2008: 26 Prozent).

Investitionen des Staates in MaBnahmen, die zu einer Erhéhung der privaten Bildungsrendite flihren,
ergeben folglich auch Uber die steigende Produktivitat und Wertschdpfung erhdhte Steuerzahlungen
und Sozialversicherungsbeitrdge. Die Gegenlberstellung mit zusétzlichen Ausgaben ergibt fur die 6f-
fentliche Hand eine Rendite, die hdher als der langfristige Kapitalmarkizinssatz ist. Bei einem realen
Kalkulationszinssatz von 4 Prozent sind die Investitionsalternativen ,Offnung der Hochschulen fiir be-
ruflich Qualifizierte ohne Abitur®, ,Ausbau der Betreuungsinfrastruktur” und ,Ausweitung des Meister-
BAf6G* aus fiskalischer Sicht vorteilhaft:

e Pro Studierenden, der seine Hochschulreife im dualen System erworben hat, betrégt der Kapi-
talwert zwischen 20.600 und 77.000 Euro. Bei 30.000 Studierenden insgesamt ergibt sich
damit ein Vermdgensgewinn beim Staat von 0,6 bis 2,3 Milliarden Euro. Die fiskalische Ren-
dite betragt zwischen 5,6 und 9,1 Prozent.

e Pro zusétzlichen von der KITA bis zur Ganztagsgrundschule betreutem Kind entsteht im Ba-
sisszenario ein Kapitalwert zwischen 6.800 und 26.400 Euro. Bei 137.500 zusétzlichen Plat-
zen (35-Prozent-Ziel) ergibt sich damit ein Vermdgensgewinn beim Staat von 0,45 bis 3,6
Milliarden Euro.

e Pro zusétzlicher Aufstiegsfortbildung ergibt sich ein Kapitalwert zwischen 31.400 und 51.800
Euro. Bei 30.000 zusétzlichen Aufstiegsfortbildungen ergibt sich damit ein Vermbégensgewinn
beim Staat von 0,9 bis 1,6 Milliarden Euro.

Neben diesen Berechnungen sind langfristige Wachstumseffekte von hoher Bedeutung, insbesonde-
re durch Investitionen in die frihkindliche Bildung. Die fiskalische Bildungsrendite entsteht allerdings
erst langfristig, wenn die besser qualifizierten Kinder als Erwachsene in den Arbeitsmarkt eintreten,
dort mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit auf der Schwelle zwischen schulischer und beruflicher
Ausbildung nachqualifiziert werden miissen und spéter mit einer héheren Produktivitdt zu mehr Wert-
schopfung beitragen kdnnen. Auf Basis verschiedener Wachstumstreiber, wie das formale Bildungs-
niveau der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter, die Erwerbstétigkeit und anderer Faktoren, wird das
Wirtschaftswachstum bestimmt und I&sst sich fir ein Reformbiindel im Rahmen von Szenarien be-
rechnen. Aus dem héheren BIP-Verlauf ergeben sich bei einer konstanten Gesamtabgabenquote zu-
satzliche Einnahmen des Staates, die wiederum den fir das Reformblndel notwendigen Ausgaben
gegenibergestellt werden kénnen.
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Gelingt es durch einen Ausbau der friihkindlichen Férderung, den Effekt des Bildungshintergrundes
der Eltern auf die Kompetenzen der 15-jahrigen Jugendlichen auf das Niveau der Niederlande zu re-
duzieren (Diekmann et al., 2008), so ergeben sich aus den Wachstumseffekten der Héherqualifizie-
rung und der steigenden Erwerbstéatigkeit nach Abzug der Kosten ein Kapitalwert bei der investieren-
den 6ffentlichen Hand in Héhe von rund 170 Milliarden Euro.

Volkswirtschaftliche Effekte entstehen auch durch den internationalen Wettbewerb um Hochschulab-
solventen. Hierbei spielen Studiengebihren und die Studienfinanzierung eine wichtige Rolle:

e Fihren die Studiengebiihren zu einer besseren Qualitdt der Hochschulausbildung, so kénnen
auch Studierende aus dem Ausland fiir ein Studium gewonnen werden. Insbesondere die
USA und Australien nutzen diesen Aspekt im internationalen Wettbewerb um Studierende.

e Hohe Studiengebiihren plus ein ausgebautes Studienfinanzierungsmodell mit Krediten haben
gegenliber einem staatlichen vollfinanzierten Modell mit héheren Steuern den Vorteil, dass
der Studierende auch dann eine Rlckzahlung an das in die Hochschulausbildung investie-
rende Land vornehmen muss, wenn der Hochschulabsolvent in einem anderen Land Steuern
zahlt.

e Bei gegebener Lohnpramie besteht in Staaten ohne Gebiihren und mit hohen Steuern ein
Abwanderungsanreiz nach dem Studium in Volkswirtschaften mit niedrigen Steuern und ho-
hen Studiengebihren.

e Ein Absolvent aus einem Land mit hohen GebUhren und niedrigen Steuern hat bei einem
ausgebauten Studienfinanzierungsmodell einen Schuldenstand aus den Krediten zu beglei-
chen. Eine Auswanderung in ein Land mit hohen Steuern (aber ohne Studiengebdiihren) ist
fUr diesen Absolventen nicht attraktiv.

Daher sollte Deutschland sozialvertragliche Studiengebuhren einflihren. Neben Krediten spielen Sti-
pendien eine wichtige Rolle firr die Studienfinanzierung — bei letzteren sind regionale Auswirkungen
naher zu untersuchen.

Der demografische Wandel wird sich in Deutschland unterschiedlich stark auswirken. Insbesondere
die Entwicklungschancen in den neuen Bundesléandern werden stark eingeschrénkt, da in den kom-
menden 15 Jahren (ohne Binnenwanderung) die Zahl der Hochschulabsolventen durch den demo-
grafischen Ersatzbedarf fast vollstandig gebunden wird, so dass ein durch Wachstumsprozesse ent-
stehender Expansionsbedarf nicht gedeckt werden kann. Der Aufholprozess in Ostdeutschland droht
dann durch einen regional besonders stark akzentuierten Fachkraftemangel gebremst zu werden.
Ein regionales Stipendienprogramm wie in NRW kdnnte diese regionalen Unterschiede der Entwick-
lungsperspektiven verschérfen, da Fachkrafte zuséatzlich in NRW gebunden werden und materielle
Anreize flr Studierende bestehen, nach NRW zu migrieren. Ein nationales Stipendiensystem kann
diese regionalen Verwerfungen vermeiden und gleichzeitig helfen, die Attraktivitat eines Studiums zu
erh6hen und neue Potenziale fir ein Studium zu gewinnen.
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Anhang

Tabelle Anhang 1: Anzahl der Akademiker

Berlin,
Branden- Bremen,
burg, Hamburg, Rhein- Sach-
Mecklen- Nieder- land- sen-
Baden- burg- sachsen, Pfalz, Anhalt,
Wiirt- Vorpom- Schleswig- Nordrhein- Saar- Thrin-
temberg Bayern mern Holstein Hessen | Westfalen land Sachsen gen Gesamt
Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
30 oder 131474 159918 106888 125936 69840 177286 44283 57320 35065 908011
junger
31-35 134283 155347 98359 130938 83614 184591 43114 44030 31676 905952
36-40 156095 190760 118224 171480 100265 232663 59482 42821 33740 1105530
41-45 147489 167972 126191 162095 97654 226559 59013 54221 49089 1090285
46-50 120163 141450 108486 147019 78172 195484 52232 46575 51495 941076
51-55 112522 118189 121677 129906 72196 182970 47723 50668 51909 887760
56-60 93760 103285 96968 109856 60065 144727 34422 42256 39894 725233
61-65 73124 83131 89421 91096 49494 107378 32170 42961 36177 604952
66-70 61465 73049 79338 74126 39400 98254 25983 43013 37948 532575

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Mikrozensus, Erhebungsjahr
2007, eigene Berechnungen

Tabelle Anhang 2: Anzahl der erwerbstatigen Akademiker

Berlin,
Branden- Bremen,
burg, Hamburg, Rhein- Sach-
Mecklen- Nieder- land- sen-
Baden- burg- sachsen, Pfalz, Anhalt,
Wiirt- Vorpom- Schleswig- Nordrhein- Saar- Thrin-
temberg Bayern mern Holstein Hessen | Westfalen land Sachsen gen Gesamt
Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
30 oder 116771 137311 84251 104184 58819 150362 39413 46139 27606 764855
junger
31-35 120199 138390 83527 116369 74297 160990 38434 37245 28297 797747
36-40 142567 172425 104659 155300 89885 208383 55290 38424 29798 996731
41-45 135321 154091 114818 146601 88749 210087 55183 51408 45102 1001360
46-50 113307 130455 98186 133361 71811 175935 47040 42833 47316 860245
51-55 103739 106321 104564 116045 64563 159613 42084 45366 46745 789039
56-60 78364 82216 73146 87160 47931 114078 28268 31977 32715 575854
61-65 36727 38812 35985 43911 22941 45154 15815 15484 12220 267050
Uber 65 17139 15291 12307 12396 8647 17692 4743 6193 4581 98989

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Mikrozensus, Erhebungsjahr
2007, eigene Berechnungen

Hinweis: Zur Berechnung der Erwerbstatigenquoten der Akademiker im Alter zwischen 66 und

70 in Tabelle 54 wurde die Zahl der erwerbstatigen Akademiker im Alter von 66 und alter durch
die Zahl der Akademiker im Alter zwischen 66 und 70 geteilt. Aufgrund der geringen Fallzahlen
der erwerbstatigen Akademiker im Alter von Uber 70 Jahren konnte eine feinere Differenzierung
nicht vorgenommen werden.
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