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Beim nachfolgenden Dokument handelt es sich um die Einreichungsfassung des:Beitrag

Wanninger, Rainer: Unternehmerische Kalkulation und Einheitsformblatter - auf ewig unvereinbar?
In: Wanninger (Hrsg.): Sonderprobleme der Kalkulation — Nadweis im Streitfall : Beitrdge zum
Braunschweiger Baubetriebsseminar vom 25. Februar 2011. Schriftecihe des IBB. Braunschweig :
Institut fir Bauwirtschaft und Baubetrieb (2011), Heft 51 S. 1-20

Auf ggf. bestehende Unterschiede infolge redaktioneller Ubetanigeder Einreichungsfassung wird hin-
gewiesen.
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1  Ausgangssituation

Die Anbieter von Bauleistungen sind in vollem Umfang und aussclaie&llieine dafir verantwortlich, dass
ihre Angebote im Auftragsfall fir sie wirtschaftlich gféhig sind. Sie haben ihre Kostenanséatze so zu er-
mitteln und ihre Kalkulationsmethodik so zu gestalten, dass eitselsai Auftragserhalt ein betriebswirt-
schaftlich akzeptables Ergebnis erreicht werden kann, and&esber auch Uberhaupt eine reale Markt-
chance auf eine Auftragserteilung besteht. Wenn im Einzelfalugsie Unterkostenangebote abgegeben
werden, so ist dies weder verwerflich noch darf es dazu fiihreneassicher Bieter zwangslaufig auszu-
schliel3en ist.

Private Auftraggeber sind im Allgemeinen wenig daran istest, inwieweit die Kalkulation eines Bieters

Lordnungsgemaf” ist oder nicht. lhr Interesse geht bestentdtis,dsicherzustellen, dass sie im Falle von
Mengen- oder Leistungsénderungen keine Nachteile erleiden, rdie €in auf diesen Fall gezieltes Kalku-

lationsverhalten des Bieters zurtickzufiihren wéaren. Das Anliegehuteaggeber ist also eher die Prophy-

laxe gegen mogliche spekulative Preisgestaltungen von Bietebei hierzu jedoch gesagt werden muss,
dass eine derartige Preisgestaltung meist nur bei dwalitazuléanglicher Planung und Leistungsbeschrei-
bung mdglich ist. Gelegentlich verfiigen Bieter aber auch llssebe Informationen als die Ausschreiben-
den; dies darf ihnen auch nicht zum Nachteil gereichen.

Offentliche Auftraggeber in Deutschland haben sich durch die/X@Bd dariiber hinausgehend durch ein-
zelne Vergabegesetze der Bundeslander weitergehende Veupitieh selbst auferlegt. Der Verfasser hat
vor Jahren in einem Beitragm Beispiel eines deutschen Landesvergabegesetzes undzderidasenen
Verordnung gezeigt, dass die Uberpriifung von Angeboten hinsichtlig®démungsmaRigkeit der Kalku-
lation“ nur sehr beschréankte Ziele verfolgt, namlich dighBltung von Mindestlohnstandards zu kontrollie-
ren. Auf die Frage, inwieweit man im Zusammenhang mit baubktheb Kalkulationen tGberhaupt von
einer ,Ordnung” und einer ,,OrdnungsmaRigkeit* sprechen kann, soll libt nochmals eingegangen wer-
den.

Die Informationen, die sich deutsche offentliche AuftraggeberdeanBietern routinemalig zusammen mit
deren Angebot liefern lassen oder im Bedarfsfall nachatiiginfordern, sind nur sehr eingeschréankt, bis-
weilen aber auch tberhaupt nicht zur Beurteilung der Kosten- und Prétisgrgrvon Bietern geeignet.

Es soll in diesem Beitrag gezeigt werden, dass die gamditifsmittel nur Gber eine sehr eingeschrankte
Aussagekraft verfiigen, teilweise in die falsche Richtung fubrel bei einigen typischen Bauleistungen der
praxisublichen Kalkulationsmethodik widersprechen. Sie fuhreredprechend in der Praxis zu Konflik-
ten bei der Interpretation.

2  Die Unterscheidung nach Kalkulations“methoden®

Die Kalkulationsmethoden der bauausfihrenden Wirtschaft basienezuinahne Ausnahme auf der Me-
thode der Zuschlagskalkulation, wobei im Weiteren unterschietddrewischen der Kalkulation mit vorbe-

stimmten Zuschlagen und der Kalkulation Uber die Endsumme. Auf die @gendleser Verfahren wird

hier nicht eingegangen; die Verfahren sind sozusagen ,lehrbudyir@@anisiert und entsprechen dem,
was an den einschléagigen Institutionen der Bauingenieurausbildung gelehrt wir

! vgl. Wanninger (2006)
2 Dieser Beitrag ist eine Uberarbeitete und erweitEassung eines Beitrags zu einer Festschrift,déerutor vor
zwei Jahren an anderer Stelle veréffentlicht hgt. Wanninger (2009), S. 175-188).

Wanninger
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Branchen- und unternehmensspezifisch werden beim Umgang mit demmaguéauch als Umlage oder
Schlusselkosten bezeichnet) sehr unterschiedliche Aspektalirell gewichtet. Es gibt weder Regeln noch
Vorschriften, wie Baustellengemeinkosten oder Allgemeine Gétséiosten auf die verschiedenen Kosten-
arten (Lohnkosten, Stoffkosten, Gerate, Nachunternehmer, Sonstigesieiervsind.

Bei einer Ausschreibung auf der Basis eines Leistungsecarieses mit dem Ziel des Abschlusses eines
Einheitspreis-Vertrages ist die Art und Weise der VerteileigGemeinkosten und der Zuschlage fur Wag-
nis und Gewinn im Hinblick auf die Angebotsendsumme, somit also auklmiofick auf die Auftragswabhr-
scheinlichkeit, belanglos. Die Angebotsendsumme andert sich durffeidiestaltbare Verteilung der Um-
lage nicht; es findet lediglich eine andere Zuordnung der Undadéostenarten und damit indirekt zu LV-
Positionen statt.

Dies gilt jedoch nicht mehr fur die im Auftragsfall tatklich erloste Deckung der Gemeinkosten, wenn sich
nach Angebotsabgabe oder Auftragserteilung Anderungen oder VerschirllesLeistungsumfangs erge-
ben. Es reicht bereits, wenn — bei unveranderter Abrechnungssumaohebeistler Ausfithrung ein gednder-
tes Mengengerist einstellt: Es kommt zu Verschiebungen iKaendeckung der kalkulierten Gemein-
kosten und von Wagnis und Gewinn. Hierzu sieht die VOB/B vor, dassVeamfachungsgrunden oder
wegen des Friedens auf der Baustelle - bei Mengenanderungem ki@iReozent kein Ausgleichsanspruch
besteht.

Der kalkulatorisch einfachste Weg bei der Zuschlagskaiknldestiinde darin, alle Kostenarten und alle
LV-Positionen in gleicher H6he zu beaufschlagen. Dieser Wed) allerdings nur auf3erst selten gegangen.
Typischerweise werden, selbst bei der einfachen Methode derstionimeen Zuschlage, fir die meisten
oder fur alle Kostenarten der Kalkulation unterschiedliche Zuselgagahlt.

Die Grinde hierfur sind vielfaltig. Jede nachtragliche Rextunig von Einheitspreisen nach Abschluss der
Kalkulation (z. B. im Zuge von Auftragsverhandlungen mit nichtofferglicAuftraggebern), der Entfall von
einzelnen Positionen oder gar von kompletten Leistungspaketeve(kam) oder eine Unterschreitung der
ausgeschriebenen Mengen fuhrt dazu, dass der auf die Preiskirzungentfatlenden Leistungen im Zuge
der Kalkulation umgelegte Teil der Gemeinkosten einschtile8¥agnis und Gewinn ebenfalls entféallt. Es
fehlt also — wie bereits bei der reinen Mengenminderung — eih dexi Kostendeckung fur die
Gemeinkosten. Unternehmer suchen daher verstandlicherweise al&alatkrischen Wegen, um dieser
Gefahr der Unterdeckung von Gemeinkosten zu entgehen.

Die Gemeinkosten werden daher haufig schwerpunktmafig auf diejenicgenidrten oder Positionen des
Leistungsverzeichnisses umgelegt, bei denen der Unternehgitgelmend sicher ist, dass sie auch tatséach-
lich zur Ausfiihrung und Abrechnung kommen, und nicht durch eine nadtieidintscheidung des Auf-
traggebers, z. B. durch Herausnahme einer NU-Leistung aus dermaghidventuell wegfallen. In diesem
Sinne werden sehr haufig die Eigenleistungen des Unternehragker dbeaufschlagt, die Fremdleistungen
hingegen (bei insgesamt unveréanderter Deckung der Gemeinkosten als @atsggshend entlastet.

Da in der Praxis fir Nachunternehmerleistungen von ausschreibprideten Auftraggebern nicht selten
auch separate Angebote von den Nachunternehmern direkt eingelhddin, ist die Preissituation fir NU-
Leistungen haufig — und aus Sicht der Unternehmer unangenehm —reahspaternehmer flrchten, bei
hohen Zuschlagen auf NU-Leistungen sich Vorhaltungen der Auftraghebden Preisverhandlungen aus-
zusetzen; also entscheiden sie sich fur eine eher gerirrggsBblagung von NU-Leistungen und bezuschla-
gen ihre Eigenleistung dafir umso starker. Auch wenn dieses Risikiffentlichen Auftraggebern wegen

Wanninger
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des Verhandlungsverbots nicht besteht, so hat sich die Denkin@isien Bietern doch festgesetzt und sie
verhalten sich meist auch bei Angeboten fir die 6ffentliche Hand erfispigec

Auch bei der Kalkulation Uber die Angebotsendsumme ist maist \ibrgehensweise anzutreffen,
Stoffkosten, Geratekosten, NU-Leistungen und sonstige Kosten raghiedenen, nach Prozentsétzen ob-
jektweise oder unternehmensintern fest vorgegebenen Zuschlagehandéla. Der sich aus diesen Pro-
zentséatzen ergebende Anteil wird von der Gesamtsumme der rikestenumlage abgezogen und es wird
dann nur noch der Ubrig bleibende Anteil an Gemeinkosten aufideireohnkosten umgelegt. Wegen des
gewahlten Verteilungsschlissels werden die umzulegenden Kaoslegegtlich auch als Schltisselkosten
bezeichnet.

Es wird nachfolgend zu untersuchen sein, inwieweit die von den liffesmt Auftraggebern den Bietern
abverlangten strukturierten Informationen zur Preisermittiunghdogt in der Lage sind, das tatsachliche
Kalkulationsgeflige wiederzugeben. Wenn dies nicht der Fallssgdite, muss die Frage erlaubt sein, wel-
chen Sinn diese Formblatter zumindest in der derzeit praktizierten Form démnimaban.

3 Das VHB als Leithild

Schrittmacher fur die Standardisierung der formalen Anfordemuimg Vergabewesen der 6ffentlichen Auf-
traggeber — einschliel3lich der Entwicklung einheitlicher ¥bey und Vertragsbedingungen sowie Form-
blatter — ist seit langer Zeit das VBjBKurzbezeichnung fiir ,Vergabe- und Vertragshandbuch fiir die
Baumaflinahmen des Bundes" mit der Einschrankung ,ausgenommen MalRnah®ealm- und Wasser-
bauverwaltungen“. Man sieht, dass also auch der Bund als nactdrage®ffentlicher Auftraggeber bis-
lang (immerhin seit 1974, dem ersten Erscheinen des VHB) nicht inaderwar, fur alle seine Bauaufga-
ben ein durchgangiges und einheitliches verwaltungsinternes Regefir Vergabe und Vertrag zu
schaffen.

Das VHB ist von einer Bund-Lander-Arbeitsgruppe geschaffen woudenwird auch von einer solchen
weiterentwickelt. Allerdings ist damit nicht sicherga, dass alle Bundeslander dieses Regelwerk uneinge-
schrankt und unverandert anwenden. So hat z. B. Bayern mit seinemBsi§#Bn“ eigene teilweise ergan-
zende, teilweise einschrankende Regelu‘l’wg;mchaffen; ahnlich auch das Land Berlin mit der ,ABau
Einzelne Verwaltungen des Bundes, z. B. die Wasser- und Schiffiahwedtung, verwenden ein eigenes
VHB (z. B. ,VHB-W?*). Das fur den Strafl3en- und Ingenieurbau einschlagige Weé¢k B-StB enthalt keine
Formblatter im Sinne dieses Beitrags.

Insbesondere im Bereich der Kommunen herrscht einerseits eémextiWildwuchs, andererseits Regulie-
rungsmangel betreffend Regelwerke zum Vergabe- und VertragswEsmmunen sind aufgrund ihres

Selbstverwaltungsrechts nicht gehalten, sich an Verwaltungéwiftse des Bundes oder des eigenen Lan-
des zu binden. Dies fiihrt dazu, dass die Kommunen bestenfalls eiRagakingen aus dem VHB Uber-

nehmen, nach Kenntnis des Verfassers jedoch in keinem einzigen FabdageWerk des VHB.

Vgl. VHB 2010

Das VHB Bayern enthalt auf seinem Titelblatt falde Ful3note: ,Dieses Vergabehandbuch beinhaltdt das
Vergabe- und Vertragshandbuch fir die Hochbaumafieahdes Bundes — VHB Bund — und die wesentlichen
Regelungen des Handbuchs fiir die Vergabe und Ausighvon Bauleistungen im Straf3en- und Briickenbau —
HVA B-StB."

> Vgl. ABau 2010

Wanninger
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Als typische Bestandteile des VHB, die auch auf kommunaler Ebene verwesrden, sind die Besonderen
(BVB) und Zusatzlichen Vertragsbedingungen (ZVB) anzusehen, abescelaeich die Formblatter zur
Preisermittlung. Ausschlielich auf diese letzteren soll hieeméingegangen werden.

Die Formblatter zur Preisermittiung sind in Fachkreisen @mnoch unter dem Begriff ,EFB-Blatter* be-
kannt. Seit der Neuauflage des VHB 2008 tragen sie allerdingsoetirdie abstrakte Bezeichnung Form-
blatt

- 221 Preisermittlung bei Zuschlagskalkulation®,
- 222 Preisermittlung bei Kalkulation ber die Endsumme* und

- ,223 Aufgliederung der Einheitspreise”.

Auch zurzeit ist insbesondere bei den Kommunen haufig noch dieaasiseitg dieser Formblatter unter der
Bezeichnung ,EFB-Preis 1a“, ,EFB-Preis 1b"“ und ,EFB-Preis 2“UWmlauf; im Wesentlichen aus Un-
kenntnis der freiberuflichen Planer und Ausschreibenden, dass sickdhewietwas geéndert hat.

Auf die Schwierigkeiten der freiberuflichen Planer mit etiemsen Formblattern, insbesondere aber auch auf
ihre Probleme im Umgang mit unternehmerischen Kalkulationen wirdVeiteren noch ndher einzugehen
sein.

2 Zuschldge auf die Einzelkosten der Teilleistungen = unmittelbare Herstellungskosten
Zuschlage in % auf
Lohn Stoffkosten Gerate- Sonstige Kos- | Nachunter-
kosten ten nehmer-
leistungen
2.1 |Baustellengemeinkosten
2.2 |Allgemeine Geschiftskos-
ten
2.3 |Wagnis und Gewinn
2.4 |Gesamtzuschldge
Abbildung 1: Mdglichkeiten zur Differenzierung von Zuschlagen nach Formblatt 221

(Preisermittlung bei Zuschlagskalkulation) nach VHB2010

Die Formblatter 221 und 222 fordern nahezu deckungsgleich zunédchst Angabenlau Es wird sukzes-
siv die Angabe eines Mittellohns, von Lohnzusatzkosten und Lohnnebenkofstatege Daraus ergibt sich
dann der sogenannte ,Kalkulationslohn®. Dieser wiederum, beaafgalnn einen Zuschlag fur Baustellen-
gemeinkosten, Allgemeine Geschaftskosten sowie Wagnis und Gengibh-ewiederum nach der Begriff-
lichkeit dieses Formulars — den ,Verrechnungslohn“. Gegen diesgeWensweise ist wenig einzuwenden.
Verstdlie gegen gesetzliche Bestimmungen (offenkundige Unteitacigrder Mindestléhne) konnten damit
aufgedeckt werden — wenn ein Bieter denn so unbedarft ware, diesanStiglle zu offenbaren. Hiermit ist
allerdings kaum zu rechnen.

Wanninger
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Kritisch zu sehen ist die in den Formblatter 221 und 222 gepBagefflichkeit ,Verrechnungslohn®, die
nicht unbedingt mit dem kalkulationstiblichen Sprachgebrauch demncBe (Ubereinstimmt. Der
»Kalkulationslohn* nach Formblatt 221 und 222 wird in der Praxisstrals ,Mittellohn ASL* oder ,Mit-
tellohn APSL* bezeichnet; mit Kalkulationslohn bezeichnet di@nBhe eher das, was in den Formblattern
als ,Verrechnungslohn“ bezeichnet wird. Aber immerhin, die Eeldumgen auf den Formblattern sind ein-
deutig.

In einem zweiten Schritt werden die Zuschlage abgefragt.Hoamblatt (Abbildung 1 zeigt den diesbeziig-
lichen Ausschnitt) erlaubt und fordert die Angabe von jeweils flnfekastenspezifischen Zuschlagen fir
Baustellengemeinkosten, Allgemeine Geschaftskosten sowie Wagh@Gawinn. Es sind somit 15 Angaben
maoglich, die in einer Summenzeile zu jeweils einem kostamgrezifischen Gesamtzuschlag zusammenge-
fasst werden.

Genau hier liegt bereits die erste Ticke des VerfahWasrend die hier verwendete Definition der Bau-
stellengemeinkosten noch dem brancheniblichen Gebrauch entsptiatiesidei den Allgemeinen Ge-
schaftskosten nicht mehr der Fall. Das Formblatt fordert acidearii die Angabe des Zuschlags bezogen auf
die Einzelkosten der Teilleistungen. Nach branchenublicher Defingrfolgt jedoch der Zuschlag fur
Allgemeine Geschaftskosten auf die Herstellkosten, alsdialbereits um die Baustellengemeinkosten be-
aufschlagten Einzelkosten der Teilleistungen. Und so geht ¢ésrw&uch Wagnis und Gewinn, ublicher-
weise auf die Selbstkosten zu beziehen, soll hier gemalRaigahé des Formblatts auf die EKT bezogen
werden. Der Gesamtzuschlag muss sich also arithmetisch a8sidere der Zeilen 2.1, 2.2 und 2.3 erge-
ben. Dies kann nicht der Fall sein, wenn statt der ,Zuscldafelie EKT* die branchentbliche Definition
der Zuschlage, namlich als jeweils stufenweise erfolgender Bgsebrwendet wird.

Das stellt in der Praxis kleine Handwerksbetriebe h&ufigerProbleme. Sie kennen die branchenibliche
Definition der Zuschlage und tragen genau diese derart dedimiZuschlage in die Tabelle ein. Genau das
ist aber hier falsch; sie hatten diese Zuschlage vorher bmeeaniissen. Selbst wenn eine baubetriebliche
Software zur Kalkulation verwendet wird, ist der kleine Han#eerwor dem Problem nicht gefeit. Dem
Verfasser ist eine weit verbreitete Software bekanntl8idahre lang fehlerhafte Angaben fir die Form-
blatter ausgegeben hat, ohne dass dies aufgefallen ware. D&amsséersind ebenfalls 6ffentliche Auftrag-
geber bekannt, die nicht in der Lage waren, den daraus entstetsadénbaren Widerspruch aus eigener
Kraft aufzuldsen und die Zahlen durch eine einfache Rechmtmperichtig zu stellen. Stattdessen wurde
ein baubetrieblicher Sachverstandiger eingeschaltet, der damméachsten Regeln der Arithmetik anwen-
den durfte. Ubrigens wurde der scheinbare Widerspruch nicht beé?rdéung des Angebots festgestellt,
sondern (selbstverstandlich) erst bei der Priifung von Nachtdageeder auf die Zuschlagssatze des Form-
blatts 221 zurlickgegriffen werden sollte.

Es darf festgehalten werden, dass das Formblatt 221 ,Pnéitheng bei Zuschlagskalkulation“ ausrei-
chende Gestaltungsmaoglichkeiten lasst. Handwerker, die niclgclmn Baustellengemeinkosten und
Allgemeinen Geschéftskosten differenzieren, kbnnen durch entspdechEintrag von 0 % reagieren. Auch
die Anzahl der Kostenarten scheint angemessen.

Wanninger
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222

(Preisermittlung bei Kalkulation Gber die Endsumme)

Ermittlung der Angebotssumme Betrag Gesamt Umlage Summe 3 auf
€ € die Einzelkosten fur die
Ermittlung der EH-Preise
2 Einzelkosten der Teilleistungen = unmittelbare Herstellungskosten % €
2.1 |Eigene Lohnkosten
Kalkulationslohn (1.4)  x Gesamtstunden:
X A
2.2 | Stoffkosten
(einschl. Kosten fur Hilfsstoffe)
2.3 | Gerdtekosten
(einschl. Kosten fur Energie und Betriebsstoffe) >_
2.4 | Sonstige Kosten
(Vom Bieter zu erlautern)
2.5 |Nachunternehmerleistungen ’
Einzelkosten der Teilleistungen (Summe 2) noch zu
verteilen

Zusammensetzung der Umlagesummen

Umlage
gesamt (€)

Anteil
BGK (€)

Anteil

Anteil

AGK (€) | W+G (€)

2.1 eigene Lohnkosten

2.2 Stoffkosten

2.3 Gerdtekosten

2.4 Sonstige Kosten

2.5 Nachunternehmerleistungen

3

Gewinn

Baustellengemeinkosten, Allgemeine Geschiftskosten,

Wagnis und

3.1

Baustellengemeinkosten

sind

(soweit hierfir keine besonderen Ansétze im Leistungsverzeichnis vorgesehen

Lohnkosten einschlieRlich Hilfslhne

Bei Angebotssummen unter 5 Mio € :
Angabe des Betrages

Bei Angebotssummen tiber 5 Mio € :
Kalkulationslohn (1.4) x Gesamtstunden:

X

Gehaltskosten fir Bauleitung, Abrechnung
Vermessung usw.

Vorhalten u. Reparatur der Gerate u.
Ausriistungen, Energieverbrauch, Werkzeuge
u. Kleingerate, Materialkosten f.
Baustelleneinrichtung

An- u. Abtransport der Geréte u.
Ausrustungen, Hilfsstoffe, Pachten usw.

Sonderkosten der Baustelle, wie techn.
Ausfuhrungsbearbeitung, objektbezogene
Versicherungen usw.

Baustellengemeinkosten (Summe 3.1)

3.2

Allgemeine Geschéftskosten (Summe 3.2)

3.3

Wagnis und Gewinn (Summe 3.3)

A

Umlage auf die Einzelkosten (Summe 3)

Angebotssumme ohne Umsatzsteuer (Summe 2 und 3)

1

Abbildung 2:

Auf Verlangen sind fiir diese Leistungen die Angaben zur Kalkulation der(s) Nachunternehmer(s) dem Auftraggeber
vorzulegen.

oV B VHB - Bund - Ausgabe 2008

2010

Wanninger
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Das Formblatt 222Preisermittlung bei Kalkulation tber die Endsumme*” (Abbildung 2) ist insbeson-
dere bei groReren Baumal3nahmen zutreffend, bei denen eine objekidpeHialkulation der Baustellen-
gemeinkosten vorgenommen wird. Nach einer Vorermittlung des dfemuegslohns (identisch zur Kalkula-
tion mit vorbestimmten Zuschlagen gemafd Formblatt 221) erfoigt l@mlage der Gemeinkosten auf die
Einzelkosten. Dabei werden Baustellengemeinkosten, Allgemeirgh&feskosten und Wagnis und Gewinn
zu einem Betrag zusammengefasst. Dieser Betrag wird imeirgteren Schritt in finf Teilsummen belie-
big aufgesplittet und auf Lohn, Stoffe, Gerate, Sonstiges und Nachunternestonggkn verteilt.

Noch vor drei Jahren konnte der Verfasser sich in seinennaﬁedarijber mokieren, dass bei der nach
Formblatt abgefragten Vorgehensweise, nadmlich der Auftedungr Summe bestehend aus Baustellenge-
meinkosten, Allgemeinen Geschéaftskosten sowie Wagnis und Gewinrdieadtinf Kostenarten keine
Transparenz bestinde, welcher Anteil an BGK, AGK und W+G denn ryedruKostenart entfiele. Die
entscheidende Information ging friiher namlich verloren. Die gefeméngaben zur simplen Zuschlags-
kalkulation gaben diesbezlglich detailliertere Informationenaledie deutlich anspruchsvollere Kalkula-
tion Uber die Endsumme, was nur mit deutlicher Ironie zu kommentieren war.

Dies allerdings ist Vergangenheit. Seit der Novelle 2008 deB Wid in einem eigenen Datenblock ,Zu-

sammensetzung der Umlagesummen*® (siehe Abbildung 2) erganzenthghgeie sich die kostenartenspe-
zifischen Umlagesummen nach BGK, AGK und W+G aufteilen. Hierighester Verfasser aufrichtig be-

gliickt; zeigt die Neuerung doch, dass der Herausgeber des VhfBhig ist, auch wenn es mehr als 30
Jahre gedauert hat. Somit ist die Auflosegenauigkeit des Forsnpit ,Kalkulation tber die Endsumme*

immerhin derjenigen des Formblatts 221 ,,Zuschlagskalkulation* gleictgwert

Den Modernisierungsschub ebenfalls nicht Gberdauert hat das ffedrenblatt zur Kalkulation mit vor-
bestimmten Zuschlagen bei Leistungen des Ausbaugewerb@diher bekannt unter EFB-Preis 1c). Dieses
Formblatt lehnte sich inhaltlich stark an dasjenige fir diemade” Kalkulation mit vorbestimmten Zu-
schlagen an. Allerdings mussten die BaustellengemeinkostetremiAllgemeinen Geschéaftskosten zusam-
mengefasst und als Zuschlag auf den Lohn verrechnet werdenB&nschlagung von Stoffkosten oder
Nachunternehmerleistungen mit Baustellengemeinkosten warvtigdgsehen. Dies hatte immer schon zu
grofl3er Verwunderung geftihrt und der unternehmerischen Kalkulationspeakisvglersprochen.

Man mache sich einmal bewusst: Der Offentliche AuftraggBoed (und ihm kritiklos folgend die meisten
Bundeslander und Kommunen) dekretierte mittels Formblatt, wiertiatimer der Ausbaugewerbe zu kal-
kulieren hatten: Baustellengemeinkosten werden auf Lohn umgelatg! Ides hat nie der betrieblichen
Realitat entsprochen und dementsprechend waren die Bieter gemwidafenakrobatik vorzunehmen, um
ihre tatsachliche Kalkulationsmethodik in das Korsett dembBtitter hineinzuzwéangen. Der Bund als Auf-
traggeber kultivierte hier Vorstellungen, wie der ,,Ausbauuntereehmu kalkulieren hatte. Das Bild vom

Ausbauunternehmer war offensichtlich gepragt vom ,kleinen Harghwerder mit wenig Gerat und ohne

Baustelleneinrichtung arbeitete, wobei die Aufsicht in den Mitia einzurechnen war und eine ggf. erfor-
derliche Bauleitung bestenfalls Platz in den AGK fand.

Aus Sicht der Bieter hatte die erzwungene Darstellung destBdengemeinkosten gemeinsam mit den
AGK durchaus einen gewissen Charme: Bei Nachtragen wegerzlinlegit oder geédnderter Leistungen
wurden vom Auftraggeber die im Formblatt ausgewiesenen A@HKschlieBlich der Baustellen-

gemeinkosten) ohne weitere Diskussion akzeptiert. Der Bitted swf der Grundlage des alten Formblatts
EFB-Preis 1c (Ausbau) in der Diskussion um Nachtragspreiserb#dssds nach Formblatt EFB-Preis la

® vgl. Wanninger (2006)
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(vorbestimmte Zuschlage) bzw. dem heutigen 221, bei dem die Zgscfila Baustellengemeinkosten
transparent waren und zur Frage fiihren konnten, ob denn uberhaupt Nhcktridge hohere Bau-
stellengemeinkosten anfielen.

Die in Kalkulatorenkreisen traditionelle Bezeichnung der Fdéter als ,LUgenblatter* hatte nicht zuletzt
in derartigen durch die Struktur der Formblatter ausgetbten ZwahigeUrsache. Auch dies ist jetzt Ver-
gangenheit; gesonderte Formblatter fir die Ausbaugewerke siwéiBmicht mehr vorgesehen. Allerdings
wird es auch hier noch Jahre dauern, bis sich dies bei den fur Kommunen tégigeruflern herumspricht.

Ebenso historisch zu sehen, da inzwischen eliminiert, ist dasrériformblatt fur Leistungen des Maschi-
nenbaus und der Elektrotechnik EFB-Preis 1d. Dieses Formbléihgtr nur eine Aufgliederung nach
Lohnkosten, Stoffkosten, sonstigen Kosten und NachunternehmerleistungedieNMachunter-nehmer-
leistungen waren explizit mit Kosten und einem Zuschlagsadizigliedern; bei Stoffkosten und sonstigen
Kosten wurde ein Zuschlagssatz nicht abgefragt. Die Lohnkostens@tzn einschlielich Lohnzusatz-
kosten, AGK sowie W+G aufzufiihren; Lohnnebenkosten waren separamaisen. Ein Rickschluss auf
einen Mittellohn, aber auch auf AGK oder W+G war nicht ngigliAuch nach Jahrzehnten der
Konfrontation mit den Formbléattern der 6ffentlichen Hand — sowalfilUnternehmerseite als auch als
Sachverstandiger — erschlie3t sich dem Verfasser die Wedibees speziellen Formblattes nicht. Eine
Beurteilung einer Kalkulation des Maschinenbaus und der Elektriteoder eine Bewertung von Nach-
tradgen aus diesen Bereichen war mit deren Hilfe nie mdglich.

Aber auch hier hat das Bauministerium Einsicht gezeigt umdraiimblatter im VHB 2008 ersatzlos gestri-
chen. Der Verfasser wird aufmerksam registrieren, wann dmel&won dieser Neuigkeit in der ,Provinz®,
d. h. in den Sumpfen der praktisch tatigen Ausschreibenden, angekommen sein wird.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es spatestensrssiHBe2008 sinnvolle Anderungen im Form-
blattwesen des o6ffentlichen Auftraggebers Bund gegeben hat. Fiflleagist auch, dass diese Anderungen
von den Landern — soweit sie eigene Vergabehandblcher herausgeben — durciigiingigmen wurden.

Zu bedauern ist allerdings, dass vielfach seitens der freilwtrerfli Planer gedankenlos und zum Teil bar
jeder Fachkenntnis mit den Formblattern und den daraus zu gewinriafatemationen umgegangen wird.
Hierauf wird im nachfolgenden Kapitel einzugehen sein.

4  Probleme bei der praktischen Anwendung

Bieter gehen bei ihrer Kosten- und Preisermittlung (mes3teifferenzierter und subtiler vor als es der
offentliche Auftraggeber ausweislich der von ihm kultivierkesrmblatter wahr haben will. Niemand kann
einen Bieter zwingen, beispielsweise aoffkosten mit den gleichen Zuschlagen zu versehen oder den
Zuschlag fur Wagnis und Gewinn auf all¥/-Positionen gleich anzusetzen. Der offentliche Auftraggeber
erwartet laut seinen Formblattern aber gerade dies veterBzumindest erwartet er, dass der Bieter seine
Kalkulationsdaten so zurechtbiegt, dass sie in die ihm vorgegésséellungsform der Formblatter hin-
einpassen. Dies muss zwangslaufig zu Inkonsistenzen in deelRexgtund zu praktischen Problemen bei
der Interpretation flhren.

Allerdings ist unter den derzeitigen Verhaltnissen (auchalmngechtlicher Art) den Bietern dringend anzu-
raten, sich dem Zwang dieser Formblatter nicht zu entziehadesodiese mdglichst ,brav‘ auszufillen.
Wir werden weiter unten noch sehen, dass dies nicht immer mdgjlichw. nur unter Aufgabe der grundle-
genden Gedanken des Kalkulationsmodells. Wird die Abgabe der Fdenltaden Ausschreibungsunter-
lagen verlangt, fihrt die Nichtabgabe zu einem Ausschluss des Angebots Vdertierg.

Wanninger
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Die Formblatter werden hingegen nicht Vertragsbestandteil Adigaben darin kdnnen somit nicht ohne
weiteres als Preisermittlungsgrundlage fir Nachtragengeemgen werden. Im VHB 2008, sinngemald auch
in den friheren Fassungen, heil3t es dazu:

.Die Vergabestelle hat zu prifen, ob sich die Angaben in den Formbl&g¥rund 222 und
Aufgliederung der Einheitspreise 223 mit dem Angebot decken.dbiebkitter werden nicht
Vertragsbestandteil, weil im Vertrag nur die Preise, nicht aberAdighres Zustandekommens
und insbesondere nicht die einzelnen Preisbestandteile vereinbart werden."

Die Angaben in den Formblattern haben somit ausschlieRlich ufigabe, in der Phase der Wertung der
Angebote — also vorvertraglich — die Preise auf Angemessenheit prifen zu kimderitragsfall ist flr die
Kalkulation von Nachtragen daher ausschlief3lich die Urkalikulahal3geblich. Etwaige Abweichungen der
Urkalkulation von den Formblattern spielen keine Rolle mehr;Fdienbléatter zur Preisermittlung haben
nach Abschluss der Wertungsphase grundsatzlich keine Bedeutung mehr.

4.1 Die Verwendung der EFB zur Prifung von Nachtragn

Die o6ffentlichen Auftraggeber, soweit sie sich an das VHB #ieimd&aben, haben sich jedoch eine Arbeits-
erleichterung geschaffen, um nicht immer auf die Urkalkulatiofickgreifen zu missen. Sie kdnnen unter
bestimmten Voraussetzungen auch fur die Wertung von Nachtragapaafsdie Formblatter zurlickgreifen.
In dem als Bestandteil des VHB 2008 enthaltenen ,Leitfaden zur Vergltung cbirdgen” heildt es:

.Die Angaben des Auftragnehmers zu seiner Kalkulation in den Formblattern 221 — 223 kdnnen
auch zur Beurteilung der Angemessenheit von neuen Preisen herangezaiymn waausge-

setzt, diese Angaben sind vollsténdig, in sich schlissig, rechneit$itiy und ausreichend
aussagekraftig.”

Wer die Zuruckhaltung der offentlichen Auftraggeber, Einblickdie Urkalkulation zu nehmen, kennen
gelernt hat, weil3 damit auch, welche Bedeutung die Formblatt@&reigermittlung entgegen ihrer eigentli-
chen Bedeutung in der Praxis auch in der Vertragsphase haben.rbid&REgelung des VHB gemal obigem
Zitat ist bei vielen 6ffentlichen Auftraggebern zum Redeffaworden. Dies gilt insbesondere dort, wo die
Prifung von Nachtragsangeboten ausschlie3lich zur Sache freiberufliamer gdaorden ist.

Die Prifung, ob die Angabervglistandig, in sich schlissig, rechnerisch richtig und ausreichend agissag
kraftig® sind, hat in der Wertungsphase der Angebote zu erfolgen. Bréiseng erfolgt jedoch erfahrungs-
gemal durch viele &ffentliche Auftraggeber nur unzulénglich. In besamddalie gilt dies fir kommunale
Auftraggeber, die die Prifung der Angebote durch Freiberufleretonen lassen. Aus personlicher Erfah-
rung des Verfassers wagt er die Behauptung, dass sich diemi€eistberufler mit den Grundlagen der un-
ternehmerischen Preisermittlung nie befasst haben und audhsaiaterlich motiviert sind, sich damit zu
befassen. Die geforderte Prifung auf Vollstéandigkeit, Schllssigiceiunterbleibt meistens.

Der Auftragnehmer hat allerdings keinen Anspruch dahingehend, dagsftteggeber bei Nachtragen auf
die Formblatter zuriickgreifen misgwWortlaut: kdnnen ... herangezogen werfeer Auftraggeber kann
stattdessen den Nachweis verlangen, dass die Nachtragakalkwduf der Urkalkulation basiert. Von der
Mdglichkeit nach VHB, bei Nachtrégen auf die Formblatter azeisermittlung zurtickzugreifen, wird von
offentlichen Auftraggebern insbesondere dann Gebrauch gemacht,beedwftragserteilung keine ver-
schlossene Urkalkulation hinterlegt wurde.
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Wirde sich der Auftragnehmer mit dem Argument, die AngaberemnFbrmblattern seien unzutreffend,
dagegen wehren wollen, dass die Angaben in den Formbléattern zur Westuhichtragsangeboten heran-
gezogen werden, misste er eine schliissige Urkalkulation eorlegd glaubhaft machen, dass diese auch
tatsachlich seinem Angebot zugrunde liegt. AulRerdem muisstehedsin Vorwurf gefallen lassen, mit
seinem Angebot unzutreffende Angaben gemacht zu haben. Es mag dehingeghen, ob ein solcher
Auftragnehmer Nachteile hinsichtlich der Bewertung seiner Zassigkeit bei zukinftigen Aus-
schreibungen hinnehmen musste.

Jedenfalls kann einem Auftragnehmer nicht das Argument abgesohwierden, die in den Formblattern
Uberhaupt mdglichen Angaben seien nicht in der Lage, seine tathdpfdktizierte Kalkulation wieder-
zugeben.

4.2 Formblatt 221 und 222: Doppelt halt besser?

Aus der gutachterlichen Praxis (gerichtlich und auf3ergeribhties Verfassers sind ihm haarstraubende
Falle bekannt, wie Freiberufler als Ausschreibende mit den FormhlatiePreisermittiung umgehen.

Immer wieder kommt es vor, dass in der Sache unbedarfte Aesoide (ja, die gibt es!) von Bietern, die
ihrer Kalkulationsmethode entsprechend Angaben zur Preisermitieciy Formblatt gemacht haben, ver-
langen, dass diese auch noch das Formblatt zur jeweils anderetalafismethode abgeben (Begrindung:
»Sonst werden Sie von der Wertung ausgeschlossen!”). Was sd@iater in einer derartigen Situation ma-
chen? Dem Ausschreibenden erklaren, dass dieser offensiafitiitt die geringste Kenntnis von unterneh-
merischer Preisermittlung hat? Oder stillschweigend etwas zhiegan (Stichwort: ,Ligenblatt)?

Nicht alle Bieter sind jedoch besser informiert als digllEmgsgehilfen der 6ffentlichen Auftraggeber: Das
Oberlandesgericht Schleswig durfte Uber einen Fall entscheidemeln ein Bieter unaufgefordert alle
Formblatter (Kalkulation mit vorbestimmten Zuschlagen, Kalkoatiber die Endsumme, Kalkulation Spe-
zial Ausbau) abgegeben hatte, was als bemerkenswerte @chbateistung bezeichnet werden durfte,
wenn dies denn tatséachlich gelungen wére — was aber nicht der Fall wadl(&Schleswig 4 U 4/00).

Es besteht wohl Einigkeit darin, dass es leichter isg¢ géalkulation Uber die Endsumme*” in das Formblatt
»Zuschlagskalkulation* hinein zu zwangen als umgekehrt.

4.3 Aufsichten: Kalkulationslohn versus BGK

Sowohl das Formblatt 221 des VHB als auch 222 fordern unter Ziffedid.Angabe eines ,Mittellohns
ML". Es erfolgen keine weiteren Erlauterungen, inwieweisied hierbei um einen ,Mittellohn ASL" oder
einen ,Mittellohn APSL" nach brancheniblichem Sprachgebrauch, alsedet ohne oder mit Aufsicht
(Polier), handeln soll.Bei dem mit vorbestimmten Zuschlagen kalkulierenden Bistesomit also aus der
Angabe des Mittellohns ML im Formblatt 221 nicht direkt értlich, wo er kalkulatorisch seine Aufsichten
unterbringt: im Mittellohn oder im Zuschlag fur Baustellengemesitdn gemal Zeile 2.1 des Formblatts
221 (siehe Abbildung 1).

Aus Sicht des Bieters und spateren Auftragnehmers mag dieggelmde Eindeutigkeit in einzelnen Fallen
durchaus Vorteile haben. Im Falle von Bauzeitverlangerungemedi&G zu vertreten hat, lasst sich dann
trefflich argumentieren, die Aufsichten seien BestandteiBderstellengemeinkosten und als solche zusatz-
lich zu verguten.

" Lediglich die Berliner ABau fordert ausdriicklich sdaBeifiigen einer Mittellohnberechnung einschligilic

Stundensatz der Aufsicht.
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Umgekehrt allerdings gilt bei Mengenmehrungen im Sinne der V@B32BADbs. 3, dass sich nicht zwangs-
laufig Mehrkosten bei den Baustellengemeinkosten ergebensggine Mehr-/Mindermengen-Ausgleichs-
rechnung durchzufiihren, die Uberdeckungen an Baustellengemeinkostieedin soll. Hier ware es fir
den Auftragnehmer immer von Vorteil (zumindest bedarf es keimsufernden Diskussionen), die Aufsich-
ten als Bestandteil des Mittellohns kalkuliert zu haben. Mehrnmeag®weit sie denn Lohnanteile enthalten
— fuhren dann immer zu einem zusétzlichen Erlds fur die Aufsicht.

Bei der Kalkulation tber die Endsumme ist die Situation nicht degedd anders. Unter Ziffer 1.1 des
Formblatts 222 werden die gleichen Angaben wie oben verlangtSéité 2 des Formblatts (siehe Abbil-
dung 2) werden in Zeile 3.1.2 ,Gehaltskosten fur Bauleitung, AbrechiMergiessung usw.” abgefragt. Bei
typischen GU-Leistungen mit 100%-igem Nachunternehmeranteil magodier der Bauleitung zugeordnet
werden; ansonsten ist er aber bestenfalls Bestandtejuges'. Meinungsverschiedenheiten Uber die rich-
tige Zuordnung der Aufsichten sind vorprogrammiert.

Um diese Meinungsverschiedenheiten zu vermeiden, wird den rBigéeaten, unter ,Erlauterungen” an-
zugeben, um welche Art von Mittellohn es sich handelt (ASL odSLAP Den Auftraggebern wird gera-
ten, sich im Aufklarungsgesprach die Art des Mittellohns bestatigensanlas

4.4  Positionsweise unterschiedliche Bezuschlagung

Sowohl bei Formblatt 221 als auch bei Formblatt 222 wird die Umlage eicheitlf

Lohnkosten

— Stoffkosten
— Geratekosten
— Sonstige Kosten

— Nachunternehmerleistungen

vorgenommen. Die Angabe im Formblatt bezieht sich jewefigli@iSumme der Lohnkosten, Stoffkosten
usw. Mit der Angabe eines Zuschlags bzw. einer Umlage aufSeimene ist — weder explizit noch implizit
— eine Aussage verbunden, dass dieser Zuschlag bzw. dieseelhufggden einzelnen Bestandteil dieser
Summe, also auf jede LV-Position, in gleicher Hohe erfolgtstelkt vielmehr dem Unternehmer frei, seine
Umlagen bzw. Zuschlage zu gewichten und jede LV-Position andebbgezischlagen. Der Einwand der
-Mischkalkulation“ kann hier nicht vorgebracht werden, denn bei datagen handelt es sich gerade nicht
um Kostenbestandteile einzelner LV-Positionen, die gezidtsphoben* werden. Umlagen aus Gemein-
kosten sind vielmehr gerade Kosten, die nicht konkret einzdlhePositionen zugeordnet werden kdnnen
und demzufolge ,irgendwie” bzw. irgendwo anders unterzubringen sind.

Eine Forderung, dass diese Kosten genau gleichmaflig, also proaentudégen seien, ware geradezu
abstrus. Was spricht dagegen, Leistungen, die beispielsineig¢inter anfallen, mit einem héheren Zu-
schlag fur Gemeinkosten und auch mit einem héheren Wagniszuschlag zubelegen

Im Einzelfall mag eine solche ungleichmaRige Umlage fur der@dggeber schwer nachvollziehbar sein.
Sie lasst sich auch anhand der Formblatter nicht nachvollziebesgj denn, das Formblatt 223 , Aufgliede-
rung der Einheitspreise* kdnnte herangezogen werden. Im Allgemeiitd zur Nachvollziehbarkeit die
Urkalkulation herangezogen werden mussen.
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Dem Bieter ist zu raten, eine solche ungleichmaflige Bezgseigam Formblatt 221 oder 222 unter ,Er-
l[&uterungen® grundsétzlich zu erwahnen.

4.5 Bietergemeinschaften und Argen

In Bietergemeinschaften kommt es nicht selten vor, dasslmenkeistungspakete auch nur von einzelnen
Biege-Partnern kalkuliert werden. Im Allgemeinen ist diesndder Fall, wenn diese Leistungspakete im
Auftragsfall auch jeweils von denjenigen Partnern ausgefuhrtwirischaftlich verantwortet werden, die
diese auch kalkuliert haben.

Nun kommt es nicht selten vor, dass einzelne Biege-PartneKalkelation mit vorbestimmten Zuschlagen
betreiben (also im Sinne von Formblatt 221) und andere Biege-PeitreeKalkulation tber die Ange-
botsendsumme (also nach Formblatt 222). GemafR Ausschreibung sindrdig&&er mit dem Angebot
abzugeben.

Worauf hat der Auftraggeber Anspruch? Ist ihm ein ,gemeinsames” Fotrg2ae 2227?) abzuliefern? Darf
jeder Biege-Partner fur seinen Teil ein (jeweils unteestifihes) Formblatt abliefern? Mit der Folge, dass
sehr unterschiedliche Kalkulationsléhne und Zuschlage offenbart werden?

Offensichtlich ist der Fall im VHB nicht vorgesehen. Streragh VHB zahlt die Bietergemeinschaft als

Bieter, und der Bieter hat das ,seiner Kalkulationsmethotigpmthende Formblatt® abzugeben. Nun be-
steht die Kalkulationsmethode des Bieters aber eben geaaite Teile der Leistung nach unterschiedlichen
.Methoden“ zu kalkulieren. Somit liegt es auch nahe, dassefierj Teil die entsprechenden Angaben ge-
macht werden. Und hierflr existieren nun einmal getrennte Formblatter.

Aus Sicht des Auftraggebers durfte hier eigentlich kein Prolblestehen, wenn klar abgegrenzt ist, fur wel-
chen Leistungsanteil welche Angaben gelten. Diese Prazisieniisgte der Auftraggeber spatestens im
Aufklarungsgesprach herbeifihren.

Dem Verfasser ist jedoch aus seiner baubetrieblichen Gutidtigieeit bekannt, dass diese Prazisierung
haufig nicht erfolgt. Beim heraufziehenden Streit um Nagetind Kosten der Bauzeitverlangerung besteht
dann das Problem, Leistungsanteile abzugrenzen. Dies wird besorize, rwenn die ,Urkalkulation®
erst nach Auftragserteilung produziert wurde.

Im Ubrigen sei angemerkt: Was einer Bietergemeinschiaftle sein soll — namlich mit zwei Kalkulations-
methoden zu arbeiten — misste einem Einzelbieter doch erst recht erlaubt sein.

4.6 NU-Leistungen in Formblatt 223

Die entscheidende Anderung bei der Uberarbeitung des Forn2&tsAufgliederung der Einheitspreise*
gegenuber dem friheren EFB-Preis 2 (bis Oktober 2006) bestehtd#esndie Spalte ,Nachunternehmer*
entfallen ist. Vom Bieter wird verlangt, die Teilkosten fiithine, Stoffe, Gerate und Sonstiges bei allen auf-
gefuhrten Ordnungszahlen des LV anzugeben, unabhangig davon, ob der Auftkargadar ein Nachun-
ternehmer diese erbringt.

Das Anliegen des offentlichen Auftraggebers als Verwendeesi€ormblatts in seiner neuen Gestaltung
liegt auf der Hand: Es geht nicht mehr darum, die Angemesselgndireise des Bieters zu Uberprifen; es
soll vielmehr eine Grundlage fur die Ermittlung von Preiserg&iinderte und zusatzliche Leistungen spe-
ziell auch bei Nachunternehmerleistungen geschaffen werdervobeVerfasser in Kapitel 4.1 behandelte
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Sonderfall wird zum neuen Normalfall. Ginge es nur um die Bewgrvon Preisen bei Nachunternehmer-
leistungen, ware eine solche Aufgliederung nicht erforderlich.

Aus Sicht der Auftraggeber ersetzt das Formblatt 223 (nadh athzuwenden bei Auftragswerten Uber €
100.000 fur alle LV-Positionen) somit also den Blick in die UrkalkafatDiese Vorstellung ist allerdings
zu schén um wahr zu sein.

Die Realitdt und die Kalkulationspraxis zeigen, dass Bietitmals auch fir typische Nachunter-
nehmerleistungen nicht immer konkrete Nachunternehmerangebdtegeorhaben; stattdessen wird haufig
mit Preisangaben von anderen laufenden BaumalRhahmen oder mit Sckatgearbeitet. Wird nunmehr

vom Bieter gefordert, diese ,Ubertragenen” Preisangaben otlétz8erte weiter aufzugliedern, darf nicht
mit besonders qualifizierten Angaben zu den ,Teilkosten“ gerecketlen; es handelt sich um

Schatzungen von Schatzungen.

Uberaus haufig wird es auch tiberhaupt nicht méglich sein, die Anbieter whaMNarnehmerleistungen - so

wie es Formblatt 222 fordert — zu einer Aufgliederung nach Teé#dkosu zwingen. Auch wenn dies den

offentlichen Auftraggeber wenig interessieren mag (er ngtlas eben), sollte der offentliche Auftraggeber
sich bewusst sein, dass er damit den Bieter nétigt, oftm@engletwas” oder — noch schlimmer — etwas
hochgradig Spekulatives niederzuschreiben.

Als weiteres Problem taucht auf, dass oftmals bei einzélielRositionen Eigenleistungen und Nachunter-
nehmerleistungen gemeinsam anfallen. Mit dem Zusammenfass@eitt@sten in einer Zeile ist nieman-
dem gedient.

Der Wunsch des o6ffentlichen Auftraggebers, moglichst viel dlgePreisbildung des Nachunternehmers zu
erfahren, stdl3t ohnehin sehr schnell an Grenzen: Mit der Angabeeilkasten fur Lohne, Stoffe, Gerate
und Sonstiges des Nachunternehmers, wenn er diese denn tatdifblitHst immer noch nicht transpa-
rent, welche Zuschlage der Nachunternehmer verwendet.

In der Praxis ist haufig festzustellen, dass Bieter - e@etgeden Forderungen des VHB — die
unaufgeschlisselten Preise des Nachunternehmers unter ,S&nsingeagen. Wie soll jetzt ein 6ffentlicher
Auftraggeber reagieren, wenn ihm der Bieter im Aufklarungsdges mitteilt, Gber keine Aufgliederung in
Teilkosten gemal 222 zu verfligen? Dies wurde jedoch voraussetzeim, das$at tber das Formblatt 222
gesprochen wirde. Was allerdings eher selten der Fall ist.

4.7 Fertigungsgemeinkosten sind nicht Baustellengesmkosten

In Kapitel 3 hatte es der Verfasser als Fortschritt ddeffe dass die Sonderbehandlung von Gewerken des
Ausbaus mit einem eigenen modifizierten Formblatt fir die Wation mit vorbestimmten Zuschlagen auf-
gegeben worden ist. Damit sind jedoch langst nicht alle Probleme geldst.

Wie haben Bieter vorzugehen, die einer anderen Kalkulationsmethodik ais Bauhauptgewerbe (blichen
folgen? Die also nicht der Bezuschlagungskaskade EKT — BeuogEmeinkosten — AGK — Wagnis und
Gewinn folgen?

Dies gilt fur alle Unternehmen, die stationére Fertigungsbetriebehatitar, wie z. B. den Stahlbau oder den
Fassadenbau. In diesen Branchen ist der Begriff ,Baustellengierstén” als Sammelbegriff fir die Ge-
meinkosten auf3erhalb der Allgemeinen Geschéftskosten wedeh iogich angebracht, um unterhalb der
Ebene ,AGK" die Kosten- und Kalkulationsstruktur sinnvoll abzubilderdiésen Unternehmen wird diffe-
renziert mit
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.Fertigungsgemeinkosten®,
.Materialgemeinkosten“ und

.Montagegemeinkosten*

kalkuliert, wobei die Montagegemeinkosten noch am ehesten deteBengemeinkosten des Bauhauptge-
werbes entsprechen. Hinsichtlich der verbleibenden Gemeinkostémwdh haufig noch differenziert zwi-
schen

- ,Vertriebskosten“ und

~Allgemeinen Geschéftskosten.

Wie sollen diese Unternehmen als Bieter im Wettbewerldtientliche Auftrdge reagieren, wenn sie die
bekannten Formblatter 221 und 222 auszufillen haben? Sollten sieetllea Deutlichkeit erklaren, dass
die Struktur der Formblatter fir ihre Zwecke voéllig ungeetigst und die Blatter von ihnen nicht ausgefullt
werden kénnen? Mit dem Risiko, aus der Wertung ausgeschlossen zu werden?

Das werden sie nicht tun. Sie werden — irgendwie — ihr Kalkusgjeflige in die aufgezwungene Form
hineinpressen. Verninftige 6ffentliche Auftraggeber sollten eeirdisschreibung derartiger Leistungen auf
die Abgabe der Formblatter verzichten und sich stattdessesrkhdkulation mit abgeben lassen. Dem Ver-
fasser ist ein (inzwischen durch Vergleich beendeter) Beirhit eines Fassadenunternehmens mit der Bun-
desrepublik Deutschland bekannt, bei dem die Frage der nachtragliofepaltung der ,Allgemeinen Ge-
schéaftskosten einschl. Baustellengemeinkosten* nach dem frlBER4Preis 1c in getrennte AGK einer-
seits und Fertigungsgemeinkosten, Materialgemeinkosten und Moaiagiediosten andererseits eine grol3e
Rolle (unter Einsatz mehrerer Gutachter) gespielt hat.

4.8 Angaben nach Formblatt 222 trotz Kalkulation tker die Endsumme

Dem Verfasser sind aus seiner gutachterlichen Praxis Béldannt, in denen Bieter eindeutig eine Kalkula-
tion Uber die Angebotsendsumme betrieben haben, mit ihrem Angebotabbwspatere Anforderung hin
allerdings das Formblatt 221 ,Zuschlagskalkulation* abgegebbanmaie haben sich damit eine Offenle-
gung der Struktur ihrer Baustellengemeinkosten (Ziffern 3.1.1 biS 8es Formblatts; siehe Abbildung 2)
erspart. Sollte es spater zu Diskussionen uber Nachtrdge kgndeetypische BGK-Elemente enthalten,
ware in diesem Fall sicherlich auf die Urkalkulation zuriglgeeifen. Wer allerdings die grol3e Zurickhal-
tung vieler Auftraggeber kennt, in die Urkalkulation einzusteigénnte geneigt sein, hier unternehmersei-
tig einen geschickten Schachzug zu sehen.

Nach Meinung des Verfassers hat ein Bieter wohl kaum mit Kiesezen zu rechnen, wenn er vorgibt, mit
einer in Wahrheit nicht zutreffenden Kalkulationsmethodik gearbeitetlzenha

Voraussetzung ware ohnehin, dass es tberhaupt auffallt. Hieratemégsch Auftraggeber oder Erfiillungs-
gehilfen mit den Bieterangaben beschéftigen, was eher selten der.Fall ist
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Solange offentliche Auftraggeber weiter eine groRe Schewerzeig die Urkalkulation der Unternehmer
einsteigen zu wollen, ist es zweifellos angezeigt, von den rBiedisgewédhlte Angaben zu ihren
Kalkulationsgrundlagen zu fordern. Dies macht jedoch nur dann Sinenwenn diese Angaben tatsachlich
Uberprift werden.

Hieran mangelt es zurzeit sehr deutlich.

Die Formblatter werden eingefordert und zur Akte genommen, ohne mindestens auf Schlissigkeit
kontrolliert worden zu sein. Aber bereits hierzu wirde ja einddstmald an kalkulatorischer Kompetenz
gehdoren.

Grol3e Bauverwaltungen des Bundes kdnnen von dieser pauschalen Kitegstgediend ausgenommen wer-
den; sie verfiigen durchweg uber die notwendige Kompetenz und unéeraeh auch der Aufgabe, die
Angaben in den Formblattern zur Preisermittlung zu tberprifen.

Notstand herrscht im Bereich kommunaler Auftraggeber, und dorallem in kleineren Kommunen, die
nicht tber eigene Bauabteilungen verfligen. Sie beauftragenrtiffidiee Planer nicht nur mit der Planung
und Ausschreibung von Bauleistungen, sondern auch mit der Prifung und Wertung der Angebote.

In diesem Bereich erlebt der Verfasser die unglaublichstegévige. Hier bleibt viel zu tun. Allerdings

besteht wenig Hoffnung, dass sich in absehbarer Zeit hier eesé@sdert. Die freiberuflichen Planer gehen
mit deutlich zu wenig Kompetenz an diese Aufgabe heran. Dievwiid® der unternehmerischen Kalkula-
tion ist ihnen bislang fremd und bleibt es wohl auch weiterhin. Ihre Welhistagidere.

Bietern bzw. Auftragnehmern ist zu raten:

- Nutzen Sie die Mdéglichkeit, unter ,Erlauterungen” erklarendgaben zu machen. Dies
betrifft insbesondere Angaben zum Mittellohn, ggf. auch zur Zuordnumzglaer Kosten-
arten lhrer Kalkulation zu den vorgegebenen Kostenarten der Formblatter.

- Vergessen Sie nicht, bei Formblatt 222 die ProzentwertA®@K und W+G explizit an-
zugeben. Das Formblatt sieht nur die Angabe von Eurobetragen vor.

Den o6ffentlichen Auftraggebern bzw. deren Erfillungsgehilfen ist zu raten:

— Beschaftigen Sie sich mit den Bieterangaben in den FormblaReifen Sie auf Plausibili-
tat. Verzichten Sie nicht darauf, sich die Urkalkulation erkigne lassen.

— Achten Sie die Vertraulichkeit der Bieterangaben.
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