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Fossile Brennstoffe als Primärenergieträger müssen langfristig abgelöst 
werden. Unabhängig davon, ob man die Klimaveränderu ng als vom Menschen 
beeinflußbar betrachtet oder nicht, herrscht darübe r Konsens. 
Differenzen bestehen hauptsächlich beim Zeitplan un d der Art und Weise 
der Ablösung. Die Abschaltung der deutschen Atomkra ftwerke erfolgt 
planmäßig bis 2022. Damit steht reichlich ein Zehnt el der 
grundlastfähigen Energie nicht mehr zur Verfügung. Die Bundesnetzagentur 
schätzt den Bedarf an Netzreserve für 2022/2023 auf  10,6 Gigawatt, etwas 
mehr als die aktuell installierte Kernkraftleistung :

https://www.bundesnetzagentur.

Die Stillegung der Kohlekraftwerke, die momentan de n größten Anteil zur 
Grundlast beisteuern (2018 wurde mehr als ein Dritt el des Stromes aus 
Kohle erzeugt), wird für die nächsten zwei Jahrzehn te angestrebt. 
Manchen geht dies nicht schnell genug, sie wollen d ie Abschaltung am 
liebsten schon in den nächsten Jahren. Somit stellt  sich die berechtigte 
Frage, wie die entfallenden Kapazitäten ersetzt wer den sollen, ohne die 
Stabilität der Energieversorgung zu gefährden. Also  welche echten 
Alternativen haben wir?
Die Grünen setzen hauptsächlich auf Wind- und Solar energie. 
Energieformen, deren Lieferfähigkeit unbeeinflußbar  vom Wetter abhängt 
und die trotz eines Anteiles von knapp zwei Drittel n an der gesamten 
installierten Leistung weniger als ein Drittel zur Gesamtstromproduktion 
beitragen (Stand 2018). Biomasse liefert gesicherte  Leistung (Anteil 
2018 knapp ein Zehntel), kann aber nur sehr begrenz t weiter ausgebaut 
werden, weil die Rohstoffe viel Zeit und Fläche zum  Nachwachsen 
benötigen. Wasserkraft hat aufgrund der natürlichen  Gegebenheiten in 
Deutschland kaum Bedeutung. Ihr Anteil liegt unter 5% und ist so gut wie 
nicht ausbaufähig. Gaskraftwerke decken momentan ha uptsächlich 
Spitzenlasten (2018 7,5%). Sie sind gut regelbar, s chwarzstartfähig und 
können ihren Treibstoff aus Power2Gas beziehen. Sol ange jedoch nicht 
nennenswerte Kapazitäten zur Erzeugung von Gas aus regenerativen Quellen 
zur Verfügung stehen, müssen sie mit fossilem Gas b etrieben werden, sind 
also nicht CO2-neutral und außerdem von Importen ab hängig.

https://www.ise.fraunhofer.de/

Neben der Stromerzeugung liefern fossile und Kernkr aftwerke auch 
erhebliche Mengen an Wärmeenergie für industrielle Prozesse und zu 
Heizzwecken. Auch diese Energie müßte zukünftig von  den Erneuerbaren 
kommen. Bisher beträgt deren Anteil am Endenergieve rbrauch für Wärme und 
Kälte weniger als ein Fünftel:

https://www.umweltbundesamt.de

Schon anhand dieser Zahlen läßt sich schlußfolgern,  daß die 
Sicherstellung der Energieversorgung Deutschlands o hne fossile 
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…
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Energieträger und ohne Kernkraft eine in jeder Hins icht gigantische 
Herausforderung darstellt. Konkrete Detailpläne zur  Realisierung gibt es 
(noch) nicht, aber die Kostenschätzungen verursache n Schwindelgefühle. 
Für die Energiewende nötige Speichertechnologien be finden sich längst 
nicht in einem Entwicklungsstadium, das den Erforde rnissen an 
Größenordnung und Wirtschaftlichkeit ansatzweise en tspricht. Seit Jahren 
beschlossene Vorhaben zum Ausbau des Stromnetzes hi nken dem Zeitplan 
weit hinterher. Vom logistischen und finanziellen A ufwand her wirken 
Projekte wie BER und Stuttgart21 dagegen wie ein co ffee-2-go. Die 
Nebenwirkungen des Ausbaus regenerativer Quellen au f Natur, Landschaft 
und Menschen sind jetzt schon wenig erfreulich und der zukünftig 
erforderliche Ausbau bewegt sich auf einem Vielfach en des jetzigen 
Niveaus. Die Kritik an der Energiewende in ihrer bi sher angestrebten 
Form nimmt nicht unberechtigt massiv zu. Ihr global er Nutzen steht 
aufgrund des geringen deutschen Anteils am weltweit en CO2-Ausstoß 
ohnehin in Frage. Die wirtschaftlichen und sozialen  Folgen für 
Deutschland sind noch gar nicht absehbar, werden si ch aber mit 
Sicherheit alles andere als positiv auf den Lebenss tandard auswirken. 
Keine guten Aussichten.

Aber genug gemeckert. Wie können wir die Energiewen de schaffen, ohne 
unserer Wirtschaft und Natur nachhaltig zu schaden und ohne den 
erkämpften Lebensstandard massiv einzuschränken? Di e Lage ist keineswegs 
aussichtslos. Im Gegenteil, die Lösung existiert in  ihren Grundlagen 
schon längst, kann mit entsprechender Forcierung zu r Praxisreife 
überführt werden und mittelfristig den gesamten Ene rgiebedarf decken. 
Für Tausende von Jahren, weltweit. Nebenbei löst si e als Bonus noch 
andere drückende Probleme.

Klingt zu schön, um wahr zu sein? Ja und Nein. Tech nisch liegt die 
Lösung zum Greifen nah. In Bezug auf gesellschaftli che Akzeptanz jedoch 
Lichtjahre entfernt. Auf den ersten Blick zu Recht,  weil die Geschichte 
uns gelehrt hat, daß Naturdämonen nicht sicher zu b ändigen sind. Auf den 
zweiten Blick zu Unrecht, weil sie auf einer Techno logie beruht, die 
selbst bei schwerwiegendem technischen oder menschl ichen Versagen eine 
Wiederholung jener Unglücksfälle ausschließt, die u ns zur Abkehr bewogen 
haben. Ja, ich rede von nuklearer Technologie.

Was wäre, wenn es eine wirklich sichere Atomkraft g äbe? Eine Atomkraft, 
die nicht nur statistisch sicher ist, sondern inhär ent. Deren 
Funktionsprinzip einen GAU vollkommen ausschließt. Eine Atomkraft, die 
nur relativ wenig und dazu kurzlebigen Atommüll pro duziert. So wenig und 
so kurzlebig, daß der Müll nicht endgelagert werden  muß, sondern im 
Kraftwerk verbleiben kann, bis er auf natürliches S trahlungsniveau 
abgeklungen ist. Eine Atomkraft, die sogar den Atom müll herkömmlicher 
Kernkraftwerke sowie Überreste der Kernwaffenproduk tion verwerten und 
unschädlich machen kann. Eine Atomkraft, die keine Wassermassen zur 
Kühlung braucht und deswegen standortunabhängig ist . Eine Atomkraft, die 
KEIN waffenfähiges Material produziert, sondern für  rein zivile Nutzung 
konzipiert ist. Eine Atomkraft, die mit den auf der  Erde vorkommenden 
natürlichen Brennstoffressourcen nahezu ewig auskom mt. Eine Atomkraft, 
deren Betrieb keinerlei Abgase oder sonstige umwelt belastende Stoffe 
verursacht und für die keine Natur geopfert werden muß. Wäre das nicht 
wunderbar?

Diese Atomkraft ist kein Traum, sie ist realisierba r. Sie ist mit 
wohlwollender Förderung sogar verhältnismäßig kurzf ristig realisierbar 
und könnte somit die Energiewende nicht nur herbeif ühren, sondern ganz 
ohne negative Auswirkungen auf Natur und Gesellscha ft zu einem 
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grandiosen Erfolg machen. Ihr Name ist "Dual Fluid Reaktor":

https://dual-fluid-reaktor.de/

Die Webseite erklärt ausführlich das Funktionsprinz ip, warum der Reaktor 
sicher ist und welche Vorteile er gegenüber klassis cher Kernkrafttechnik 
noch hat. Für Lesefaule eine kurze Zusammenfassung:

Grundprinzip:
Der Dual Fluid Reaktor, kurz DFR, arbeitet nicht mi t festen 
Brennelementen, sondern mit einem flüssigen Brennst off (geschmolzene 
Salze oder Metalle). Dies hat gleich mehrere Vortei le. Hauptvorteil ist 
die Selbstregulierung ohne äußeres Zutun. Bei überm äßiger Erwärmung 
dehnt sich der Brennstoff aus, wodurch die Reaktion  langsamer abläuft 
(negativer Temperaturkoeffizient). Eine Moderation bzw. Abschaltung mit 
Steuerstäben o.ä. wie bei klassischen Reaktoren ist  unnötig, das System 
regelt sich selbst auf eine bestimmte Temperatur ei n. Ein Durchschmelzen 
des Kerns (GAU) kann schon deswegen nicht stattfind en. Sollte es dennoch 
zu einem unzulässigen Temperaturanstieg kommen, sor gt ein passives 
Sicherheitssystem für die sofortige Unterbrechung d er Kernspaltung. Am 
unteren Ende des Brennstoffkreislaufes befindet sic h ein Durchbruch zu 
Auffangtanks unterhalb des Reaktors. Im Betrieb wir d der Durchbruch mit 
gekühltem, erstarrten Brennstoff verschlossen. Die Kühlung ist so 
bemessen, daß sie gerade ausreicht, um den Verschlu ßstopfen bei 
Solltemperatur in festem Zustand zu halten. Fällt d ie Kühlung aus oder 
steigt die Reaktortemperatur über den Sollwert, sch milzt der Propfen und 
der Flüssigbrennstoff strömt in den Auffangtank. De ssen Größe und Form 
sind so bemessen, daß der Brennstoff sofort unkriti sch wird und die 
Kettenreaktion abreißt. Die Nachzerfallswärme wird über den Tank 
umgebende Stahlbarren vollständig passiv abgeleitet . Ein weiterer 
bedeutender Vorteil des Flüssigbrennstoffes ist die  Möglichkeit, ihn vor 
Ort im System aufbereiten zu können. Herkömmliche B rennstoffe müssen aus 
dem Reaktor entnommen, zu Wiederaufbereitungsanlage n transportiert und 
dort aufwendig weiter verarbeitet werden. Das ist n icht nur gefährlich, 
sondern auch ineffizient und hinterläßt sehr langle bigen Atommüll mit 
hohen Halbwertszeiten. Im DFR wird der flüssige Bre nnstoff während des 
Betriebes einfach in einer direkt angeschlossenen 
Wiederaufbereitungseinheit per Destillation in sein e Bestandteile 
separiert. Aktiver Brennstoff kann dem Kreislauf wi eder zugeführt oder 
für externe Verwendung entnommen werden. Sehr langl ebige Spaltprodukte 
verbleiben im Reaktor und werden durch Transmutatio n in Isotope mit 
kurzer Halbwertszeit umgewandelt. Nicht mehr verwer tbare Spaltprodukte 
werden dem Kreislauf entnommen und im Kraftwerk gel agert. Deren 
Halbwertszeit ist so gering, daß bereits nach 100 J ahren 90% des 
Materials abgeklungen ist, der Rest nach spätestens  300 Jahren. Ein 
gewaltiger Fortschritt gegenüber den zig Tausenden Jahren 
konventionellen Atommülls. Bei Bedarf kann der DFR gezielt für dessen 
Aufarbeitung genutzt werden.

Kühlkreislauf:
Die Achillesferse herkömmlicher Atomkraftwerke ist ihre Kühlung. Sie muß 
aktiv betrieben werden, auch bei Störfällen, und be nötigt große Mengen 
an Kühlwasser. Fällt die Kühlung aus, droht der GAU . Zusätzlich birgt 
Wasserkühlung die Gefahr von Knallgasexplosionen in  sich, wie in 
Fukushima live zu beobachten war. Anders beim DFR. Dieser verwendet 
flüssiges Metall im Primärkühlkreislauf. Bevorzugt Blei, Natrium ist 
auch möglich. Das flüssige Metall hat eine sehr hoh e Wärmekapazität und 
kann mit Hilfe von MHD-Pumpen (so ähnlich wie ein L inearmotor) ohne 
bewegliche Teile im Kreislauf gehalten werden. Ein Ausfall der Pumpen 
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hat wegen der selbstregulierenden Eigenschaften des  Brennstoffes keine 
Konsequenzen für die Sicherheit, auch dann nicht, w enn er lange 
andauert. Zudem hält die natürliche Konvektion eine n Teil der Kühlung 
aufrecht. Im absoluten Ausnahmefall schützt die obe n beschriebene, 
passive Notabschaltung vor Überhitzung des Reaktors .

Brennstoff:
Der DFR kann alle Isotope ab einer Massenzahl von 2 32 als Brennstoff 
verwenden. Nicht direkt spaltbare Isotope werden im  Reaktor selbst 
transmutiert. Auf diese Weise können auch natürlich es Uran und Thorium 
zum Einsatz kommen. Das mittlerweile zum Problemabf all gewordene 
Plutonium erfährt endlich einen sinnvollen zivilen Zweck. Im Gegensatz 
zu herkömmlichen Reaktoren, die max. 5% des Energie gehaltes nutzen, wird 
der Brennstoff im DFR fast vollständig in Nutzenerg ie gewandelt. Pro 
Jahr und Gigawatt wird nur eine reichliche Tonne Br ennstoff benötigt, 
sodaß die bis heute geförderten oder als Atommüll v orhandenen Nuklide 
die weltweite Energieversorgung allein schon für me hrere Jahrhunderte 
sicherstellen könnten.

Anwendungsvielfalt:
Neben der Strom- und Wärmeerzeugung kann der DFR au ch für die 
synthetische Herstellung von Kraftstoffen, für die Müllaufarbeitung 
mittels Plasma, für Meerwasserentsalzung und für di e Gewinnung in 
Medizin und Industrie benötigter Isotope eingesetzt  werden.

Standort:
Der DFR ist sehr kompakt aufgebaut. Ein Reaktorkern  für 1,5 Gigawatt 
elektrische Leistung mißt lediglich 5x5 Meter. Es w ird keinerlei 
externes Kühlmittel benötigt. Die kritischen Kompon enten des Kraftwerkes 
können somit sicher in unterirdischen Bunkern einge baut werden. Der 
geografische Standort ist dank Unnötigkeit großer W assermengen frei 
wählbar. Das Kraftwerk kann unmittelbar dort gebaut  werden, wo der Strom 
gebraucht wird. Als Nebeneffekt entfällt auch die N otwendigkeit zum Bau 
zusätzlicher Hochspannungstrassen, Natur und Bürger  werden es danken.

Risiken/Probleme:
Selbstverständlich bleibt auch der Dual Fluid Reakt or nicht von gewissen 
Risiken und Problemen verschont. Ein GAU kann aufgr und des inhärent 
sicheren Prinzips und der zusätzlichen, vollständig  passiv arbeitenden 
Sicherheitsmechanismen nicht auftreten. Die größte Gefahr besteht im 
unbefugten Zugriff auf radioaktives Material, z.B. durch Terroristen. 
Dem läßt sich jedoch begegnen, indem entsprechende 
Sicherheitsvorkehrungen getroffen werden. Wie vorst ehend ausgeführt, 
kann der Reaktor unterirdisch in einem hermetisch a bgeschlossenen Bunker 
errichtet werden. Damit wird gleichzeitig das Risik o von Beschädigungen 
durch Unfälle (Flugzeugabsturz) oder Naturkatastrop hen (Unwetter) 
vermieden. Wirksame Absperrungen und bewaffneter Wa chschutz sorgen für 
aktive Sicherheit gegen das oberirdische Eindringen  von Personen ins 
Kraftwerksgelände. Dies ist heute schon bei weit we niger kritischer 
Infrastruktur üblich, z.B. großen Rechenzentren. Di e Hauptprobleme des 
DFR liegen eher auf der technischen Seite. Ein solc her Reaktor wurde 
noch nie gebaut und es gibt keine praktischen Erfah rungen mit dem 
Konzept. Sowohl metallgekühlte Reaktoren als auch m it Flüssigsalz 
betriebene existieren schon und arbeiten z.T. produ ktiv, aber noch keine 
in der Kombination. Kernpunkte der Forschung sind d as Testen geeigneter, 
langzeitstabiler Materialien und das Design der Anl age.

Kosten/Zeitplan:
Das IFK Berlin rechnet für den Bau eines Prototyps mit 300 Megawatt (nur 
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Prozesswärme, noch keine Stromerzeugung) etwa 4 Jah re bei Kosten von 45 
Mio €. Die Entwicklung eines serienreifen Elektrizi tätskraftwerkes soll 
12-15 Jahre dauern. Für den Prototypenbau veranschl agt man ca. 8 
Milliarden €, das Serienkraftwerk soll dann nur noc h ca. 1,5 Milliarden 
kosten. Das klingt teuer, relativiert sich jedoch s chnell, wenn man 
bedenkt, daß ein herkömmliches Kohlekraftwerk auch nicht viel billiger 
ausfällt. Angesichts der enormen Kosten für die auf  Wind- und 
Solarenergie basierende Energiewende (15 Milliarden  jährlich) nehmen 
sich die Entwicklungskosten für den DFR geradezu al s Schnäppchen aus. 
Bei flächendeckender Energieversorgung mit Kraftwer ken auf DFR-Basis 
können außerdem Investitionen für Energiespeicher e ntfallen. Die 
weitgehende Unabhängigkeit von Gas- und Stromimport en ist ein weiterer, 
überaus bedeutungsvoller Aspekt. Und nicht zuletzt profitieren die 
Verbraucher vom geringen Strompreis, denn die Kilow attstunde soll für 
weniger als einen Cent produzierbar sein.

Fazit:
Atomkraft hat wegen der schwerwiegenden Störfälle i n Tschernobyl und 
Fukushima nicht ohne Grund einen schweren Stand. Di e beiden GAUs haben 
gezeigt, daß statistische Risikoabschätzungen und R ealität nicht immer 
konform gehen. Die klassische, auf stochastischer S icherheit beruhende 
und auf aktive Sicherheitsmechanismen angewiesene s owie 
hochproblematischen Abfall verursachende Atomkraft gehört zu Recht 
abgeschafft. Das Konzept des Dual Fluid Reaktors be weist jedoch, daß 
Atomkraft nicht gleich Atomkraft ist. Und daß eine eigensichere und echt 
umweltfreundliche Atomkraft nicht nur prinzipiell m öglich, sondern mit 
vergleichsweise geringem Aufwand in naher Zukunft r ealisierbar ist. Es 
läßt sich kaum ahnen, welche Perspektiven diese Tec hnologie auftut. Die 
Sicherstellung weltweiter Energieversorgung für Tau sende von Jahren, 
ohne gravierende Nebenwirkungen für Mensch und Natu r, ist nur ein Teil 
des Spektrums neuer Möglichkeiten. Mit Hilfe der sc hier unerschöpflichen 
Energie kann Meerwasser entsalzt, die Trinkwasserkn appheit bekämpft und 
unfruchtbares Wüstenland zu nutzbarer Ackerfläche v erwandelt werden. Mit 
Hilfe der Plasmaaufbereitung könnten sämtliche Müll berge der Erde 
abgebaut und in wertvolle Rohstoffe konvertiert wer den. Sogar der 
Einsatz von Minireaktoren nach dem DFR-Prinzip als Energiequelle für 
Schiffsantriebe ist denkbar.

Angesichts der überwältigenden Nutzeffekte des DFR im Verhältnis zum 
sehr geringen Risiko, sollte die deutsche Einstellu ng zur Atomkraft neu 
überdacht und die Entwicklung der Technologie massi v gefördert werden. 
Und das so schnell wie möglich. Die Chancen, in wen igen Jahrzehnten 
flächendeckend eine stabile, umweltfreundliche, kos tengünstige UND 
CO2-freie Energieversorgung zu gewährleisten, liege n mit dem Dual Fluid 
Reaktor sehr viel höher als mit Windkraft und Solar . Atomkraft jetzt!

28.06.2019 13:17: Bearbeitet durch Moderator

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte!

Autor: Joe F. (easylife)
Datum: 28.06.2019 12:10

Wenn eine gGmbH einen Reaktor bauen will... ;-)

Wie ist denn dieses Diagramm zu verstehen 
( https://dual-fluid-reaktor.de/ )?…

Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.] - Mikrocontroller.net https://www.mikrocontroller.net/topic/476687#new

5 von 48 01.07.2019, 05:41



Da fällt als Abfall doch weiterhin Uran 235 an (Hal bwertszeit 700000 
Jahre)?

Der Brennstoff ist eine Flüssigkeit (Salz), die ja in einem Behälter 
zirkuliert. Wie wird denn die Behälterwand vor der zerstörerischen Kraft 
der Strahlung geschützt? Im LWR besorgt diese Aufga be das Wasser...
Fragen über Fragen...

Ein echter Fortschritt wäre wohl kalte Fusion. Wenn  es denn gelänge...

28.06.2019 12:13: Bearbeitet durch User

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte!

Autor: A. K. (prx)
Datum: 28.06.2019 12:16

Das Problem bisheriger Versuche mit Flüssigsalzreak toren war nicht die 
Theorie, sondern die praktische Umsetzung.

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte!

Autor: A. K. (prx)
Datum: 28.06.2019 12:22

Joe F. schrieb:
> Da fällt als Abfall doch weiterhin Uran 235 an (H albwertszeit 700000
> Jahre)?

Häng weitere 3 Nullen ran. Wäre die so kurz, gäbe e s kein natürliches 
U235 und es hätte weder Uran-Reaktoren noch -Bomben  gegeben.

Spaltprodukte sind schlimmer als U235.

28.06.2019 12:32: Bearbeitet durch User

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte!

Autor: Icke ®. (49636b65)
Datum: 28.06.2019 12:59

Joe F. schrieb:
> Wie ist denn dieses Diagramm zu verstehen

> Da fällt als Abfall doch weiterhin Uran 235 an (H albwertszeit 700000
> Jahre)?

Vermutlich etwas mißverständlich dargestellt. Nicht  das U235 kommt in 
den Müll, sondern nur seine Spaltprodukte.

Siehe FAQ, Zitat:

"Beim DFR verbleiben sämtliche Aktinide im Reaktor,  bis sie gespalten 
wurde: Nur die Spaltprodukte verlassen den Kreislau f! Diese brauchen 
maximal einige Jahrhunderte gelagert zu werden"

> Wie wird denn die Behälterwand vor der zerstöreri schen Kraft
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> der Strahlung geschützt?

Siehe Material:

https://dual-fluid-reaktor.de/

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte!

Autor: Icke ®. (49636b65)
Datum: 28.06.2019 13:01

A. K. schrieb:
> Das Problem bisheriger Versuche mit Flüssigsalzre aktoren war nicht die
> Theorie, sondern die praktische Umsetzung.

Richtig. Deswegen braucht es noch Entwicklungszeit (und -Geld). Niemand 
hat behauptet, der DFR könne sofort in Serie gehen.

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte!

Autor: svensson (Gast)
Datum: 28.06.2019 13:02

Moin,

die Flüssig-Salz-Reaktoren sind ein alter Hut. Die auftretenden Probleme 
mit dem Material sind praktisch nicht beherrschbar.

Zudem bleibt das Problem mit den Spaltprodukten in den Abfällen. Da 
sieht es auch nicht besser aus als bei den bisherig en Kraftwerken.

Das ist halt der neuste Versuch der Kernkraftlobby das System am Leben 
zu halten...

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte!

Autor: Icke ®. (49636b65)
Datum: 28.06.2019 13:04

A. K. schrieb:
> Spaltprodukte sind schlimmer als U235.

Jein. Sie strahlen anfangs sehr viel stärker, kling en aber ein klein 
wenig schneller ab:

https://dual-fluid-reaktor.de/

"Das einzige Abfallprodukt sind die Spaltprodukte. Die Hälfte klingt 
sehr rasch ab, so dass pro Jahr nur ca. 500 kg im R eaktorgebäude 
eingelagert werden müssen (mit Kapselung 15 Tonnen) . Nach 50 Jahren kann 
bereits ein Teil entnommen werden, nach 100 Jahren 90%, spätestens nach 
300 Jahren sind alle Nuklide abgeklungen. Diese Zei tspannen ließen sich 
durch einen gezielten Transmutationskreislauf noch erheblich verringern"

…

…
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Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: Icke ®. (49636b65)
Datum: 28.06.2019 14:26

svensson schrieb:

> die Flüssig-Salz-Reaktoren sind ein alter Hut. Di e auftretenden Probleme
> mit dem Material sind praktisch nicht beherrschba r.

So ganz unberrschbar wohl nicht, denn China will in  denn nächsten Jahren 
einen Flüssigsalz-Versuchsreaktor ans Netz bringen:

https://www.heise.de/tp/featur

Ist die Beherrschbarmachung des Unbeherrschbaren ni cht Sinn und Zweck 
von Forschung? Inzwischen sind Materialien und Fert igungstechnologien 
verfügbar, von denen vor 20 Jahren noch geträumt wu rde. Hätte es damals 
jemand für möglich gehalten, daß CPUs mit 7nm Struk tur in 
Serienproduktion gehen? Samsung kündigt bereits 3nm  an:

https://www.elektronikpraxis.v

> Das ist halt der neuste Versuch der Kernkraftlobb y das System am Leben
> zu halten...

Hmm... Das Institut wurde erst 2009 gegründet und l ebt von Spenden. Wäre 
die Atomlobby der Hauptsponsor, hätten sie das Proj ekt dann nicht längst 
finanziert?

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: Joe F. (easylife)
Datum: 28.06.2019 14:39

Icke ®. schrieb:
> So ganz unberrschbar wohl nicht, denn China will in denn nächsten Jahren
> einen Flüssigsalz-Versuchsreaktor ans Netz bringe n

Chinesen bauen auch Riesenstaudämme mitten in Erdbe bengebieten.
Das sollte man sich nicht zum Vorbild nehmen... ;-)

Icke ®. schrieb:
> Ist die Beherrschbarmachung des Unbeherrschbaren nicht Sinn und Zweck
> von Forschung?

Auch. Aber auch in der Nutzung des bereits seit lan gem Beherrschbaren 
liegt großes Potential.
Könnte man eigentlich nicht auch einen Vulkan zur E nergiegewinnung 
anzapfen?

28.06.2019 14:41: Bearbeitet durch User

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

…

…

Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.] - Mikrocontroller.net https://www.mikrocontroller.net/topic/476687#new

8 von 48 01.07.2019, 05:41



Autor: Icke ®. (49636b65)

Joe F. schrieb:
> Chinesen bauen auch Riesenstaudämme mitten in Erd bebengebieten.
> Das sollte man sich nicht zum Vorbild nehmen... ; -)

Die Chinesen sind auf gutem Weg zu einer technologi schen, 
wirtschaftlichen und militärischen Weltmacht. Sie u nd alles andere als 
dumm, man sollte sich vor ihnen in Acht nehmen. Wäh rend China aufholt, 
bewegt sich Deutschland rückwärts. Mal schauen, wer  in ein paar Jahren 
vorn ist.

Joe F. schrieb:
> Aber auch in der Nutzung des bereits seit langem Beherrschbaren
> liegt großes Potential.

Nicht wirklich, sonst müßten wir dieses Thema gar n icht diskutieren.

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: A. K. (prx)
Datum: 28.06.2019 16:07

Icke ®. schrieb:
> Die Chinesen sind auf gutem Weg zu einer technolo gischen,
> wirtschaftlichen und militärischen Weltmacht.

Was erheblich einfacher ist, wenn alle Medien vom S taat kontrolliert 
sind und nicht zuletzt auch deshalb das Einverständ nis der Bevölkerung 
nur eine geringe Rolle spielt. Sollten wir uns das zum Vorbild nehmen?

Wenn heute in D Werbeveranstaltungen für Kernenergi e durchgeführt 
werden, Webseiten dafür erstellt etc - wird die Bev ölkerung den 
Versprechungen aus guter Erfahrung heraus Glauben s chenken? Würden Staat 
und Konzerne wie ehrliche Vermittler wirken, die nu r das Interesse der 
Bevölkerung im Auge haben? Würdest du das selbst so  sehen?

28.06.2019 16:14: Bearbeitet durch User

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: Joe F. (easylife)
Datum: 28.06.2019 16:23

Icke ®. schrieb:
> Die Chinesen sind auf gutem Weg zu einer technolo gischen,
> wirtschaftlichen und militärischen Weltmacht. Sie  und alles andere als
> dumm, man sollte sich vor ihnen in Acht nehmen. W ährend China aufholt,
> bewegt sich Deutschland rückwärts. Mal schauen, w er in ein paar Jahren
> vorn ist.

"Vorne" ist für mich immer derjenige, der (lokales und globales) 
Verantwortungsbewusstsein zeigt und an nachhaltigen  Lösungen 
interessiert ist.
Vor allem die jüngere Generation in Mitteleuropa ze igt hier in letzter 
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Zeit eine erstaunliche und sehr erfreuliche Bereits chaft zu politischem 
Wandel.

Das gilt sowohl für Weltmachtansprüche, waghalsiger  Nutzung von Technik 
(Nuklear, Gentechnik, Agrar-Chemie, CO2, Plastik... ) und deren Folgen 
(Müll, Gesundheit, Artenvielfalt).
Da sehe ich China eher nicht so weit vorne und ich kenne dieses riesige 
Land aus eigener Anschauung sehr gut.

28.06.2019 16:29: Bearbeitet durch User

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: Crazy H. (crazy_h)
Datum: 28.06.2019 16:36

Meine Meinung:
- gegen Kohlekraftwerke
- kein Problem mit Kernkraft
- lieber ein Kernkraftwerk in D, als grenznah im Au sland. Da sind mir 
unsere Sicherheitsstandards lieber
- Wasserkraft: ja klar
- Wind: von mir aus
- Gezeiten: von mir aus
- Solar: von mir aus
- wenn die Herstellung der 3 letzt genannten mehr E nergie verbraucht, 
als die jemals einbringen: vollkommen sinnfrei

..... und ich wohne 7km neben einem KKW!

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: Bernhard S. (gmb)
Datum: 28.06.2019 16:46

Crazy H. schrieb:
> wenn die Herstellung der 3 letzt genannten mehr E nergie verbraucht,
> als die jemals einbringen: vollkommen sinnfrei

Das ist bei Solar so ein nicht tot zu bekommender M ythos, tatsächlich 
rechnen sie sich wohl nach 1 bis 2 Jahren. Wind rec hnet sich noch 
schneller (Monate).

https://de.wikipedia.org/wiki/

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: Joe F. (easylife)
Datum: 28.06.2019 16:48

Crazy H. schrieb:
> lieber ein Kernkraftwerk in D, als grenznah im Au sland. Da sind mir
> unsere Sicherheitsstandards lieber
> ..... und ich wohne 7km neben einem KKW!

…
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Wie sähe es denn mit einem Endlager 7km von deiner Wohnung entfernt aus, 
das die Römer dort vor 2000 Jahren angelegt haben?
Auf dem großen Stein am Eingang steht noch "nicht v or dem Jahr 700000 
betreten! Und bitte immer gut bewachen. Macht's gut  und danke für die 
Party.".

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: Icke ®. (49636b65)
Datum: 28.06.2019 16:58

A. K. schrieb:
> Was erheblich einfacher ist, wenn alle Medien vom  Staat kontrolliert
> sind und nicht zuletzt auch deshalb das Einverstä ndnis der Bevölkerung
> nur eine geringe Rolle spielt.

Nun, die Medien werden bei uns nicht direkt vom Sta at kontrolliert, aber 
sie passen sich sehr wohl der Mainstream-Meinung an  bzw. manipulieren 
diese. Von außerhalb sieht man das ein wenig besser :

https://www.nzz.ch/meinung/es-

> Wenn heute in D Werbeveranstaltungen für Kernener gie durchgeführt
> werden, Webseiten dafür erstellt etc - wird die B evölkerung den
> Versprechungen aus guter Erfahrung heraus Glauben  schenken?

Warum nicht? Es funktioniert natürlich nicht, von h eute auf morgen hart 
vor dem Wind zu wenden, da würde vielen übel und ma nche gehen über Bord. 
Wenn man aber langsam herangeht, den Leuten die Unt erschiede der 
Technologien verständlich macht und die enormen Vor teile sicherer 
Kernkraft unterstreicht.. also daß sie viel weniger  statt viel mehr für 
Strom bezahlen, daß sie keine Stromausfälle befürch ten und nicht mit 
Energie geizen müssen, weil die im Überfluß da ist. . als Sahnehäubchen 
noch die Lösung des Atommüllproblems und die positi ven Auswirkungen für 
das Klima, den globalen Frieden und Wohlstand oben drauf.. dann wird 
Freitags für Atomkraft gehüpft und die Windmühlen f allen in Ungnade. 
Wetten?

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: Johann L. (gjlayde) 
Datum: 28.06.2019 17:05

Icke ®. schrieb:
> Anders beim DFR. Dieser verwendet flüssiges Metal l im
> Primärkühlkreislauf. Bevorzugt Blei, Natrium ist auch möglich.

Ich frag mich ja immer, wie wahnsinnig man sein mus s, einen Kernreaktor 
zu bauen oder zu betreiben, der mit flüssigem Natri um gekühlt wird.

> Was wäre, wenn es eine wirklich sichere Atomkraft  gäbe? Eine Atomkraft,
> die nicht nur statistisch sicher ist, sondern inh ärent. Deren
> Funktionsprinzip einen GAU vollkommen ausschließt . Eine Atomkraft, die
> nur relativ wenig und dazu kurzlebigen Atommüll p roduziert.

Nett. Nach dem ersten Satz im Konjunktiv stehen all e folgenden im 

…
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Indikativ.  Eigentlich müsste es heißen:

"Eine Atomkraft, die nicht nur statistisch sicher w äre, sondern 
inhärent. Deren Funktionsprinzip einen GAU vollkomm en ausschlösse. Eine 
Atomkraft, die nur relativ wenig und dazu kurzlebig en Atommüll 
produzieren würde."

Nur eine Spitzfindigkeit, aber wenn man in den betr effenden Abschnitten
den Konjunktiv verwendet, dann haben sie eine ganz andere Wirkung. 
Hätte. Wäre. Hätte. Würde...

> In Bezug auf gesellschaftliche Akzeptanz jedoch L ichtjahre
> entfernt.

Nochmal bei der PR-Abteilung nachfragen, die haben den hübschen Text 
bestimmt auch in Französisch, etc. :-)

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: A. K. (prx)
Datum: 28.06.2019 17:06

Icke ®. schrieb:
>> Was erheblich einfacher ist, wenn alle Medien vo m Staat kontrolliert
>> sind und nicht zuletzt auch deshalb das Einverst ändnis der Bevölkerung
>> nur eine geringe Rolle spielt.
>
> Nun, die Medien werden bei uns nicht direkt vom S taat kontrolliert, aber
> sie passen sich sehr wohl der Mainstream-Meinung an bzw. manipulieren
> diese. Von außerhalb sieht man das ein wenig bess er:

Ich schrieb in voller Absicht von "allen" Medien. E s passen sich auch 
auch schwer rechte und linke Internet-Medien und Bl ogger an, ebenso 
Facebook, etc? Alle gleichgeschaltet?

> Wenn man aber langsam herangeht, den Leuten die U nterschiede der
> Technologien verständlich macht

... dann kriegen die Leute es mit der Präsentation sehr 
unterschiedlicher Ansichten zu tun, aus denen sie s ich oft frei von 
Ahnung eine rauspicken sollten. So ist es in der De mokratie. Viele 
werden es aus der Vergangenheit heraus beurteilen u nd die Vorteile als 
Werbe-Nebel einschätzen.

Die beliebte Vorstellung, dass auf Grundlage der gl eichen Informationen 
alle denkfähigen Leute zur gleichen Schlussfolgerun g kommen müssten, 
führt letztlich oft zur Einschränkung bei der Ansic ht zur Denkfähigkeit 
anderer. Was nicht weiter bringt.

28.06.2019 17:13: Bearbeitet durch User

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: Icke ®. (49636b65)
Datum: 28.06.2019 17:18

Joe F. schrieb:
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> "Vorne" ist für mich immer derjenige, der (lokale s und globales)
> Verantwortungsbewusstsein zeigt und an nachhaltig en Lösungen
> interessiert ist.

Oh je, ein Idealist. Idealismus hat leider eine seh r kurze 
Halbwertszeit, sobald er das Ruder in die Hand nehm en muß. Deswegen war 
auch der reale Sozialismus nur ein historischer Min utenauftritt.

> Vor allem die jüngere Generation in Mitteleuropa zeigt hier in letzter
> Zeit eine erstaunliche und sehr erfreuliche Berei tschaft zu politischem
> Wandel.

Rate mal, wieviele davon überhaupt verstehen, für w as sie hüpfen. Also 
echtes  Hintergrundwissen haben. Die meisten betrac hten es als Happening 
und freuen sich über schulfrei. Mit Präsenz im Gesc hichtsunterricht 
wären sie besser bedient. Das ist ihnen natürlich n icht klar und das 
kann man ihnen nicht mal verübeln.

> Da sehe ich China eher nicht so weit vorne und ic h kenne dieses riesige
> Land aus eigener Anschauung sehr gut.

Ändert aber nichts an der Tatsache, daß China auf d em Vormarsch zur 
Weltmacht ist. Amis und Russen haben die Gefahr län gst erkannt, nur die 
deutschen Schafe laufen weiter blökend auf den Abgr und zu.

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: Icke ®. (49636b65)
Datum: 28.06.2019 17:23

Johann L. schrieb:
> Ich frag mich ja immer, wie wahnsinnig man sein m uss, einen Kernreaktor
> zu bauen oder zu betreiben, der mit flüssigem Nat rium gekühlt wird.

Stell dir vor, manch Wahnsinniger fährt damit auf d er Straße rum:

https://kfz-tech.de/Biblio/Mot

> Nur eine Spitzfindigkeit

In der Tat.

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: A. K. (prx)
Datum: 28.06.2019 17:28

Johann L. schrieb:
> Ich frag mich ja immer, wie wahnsinnig man sein m uss, einen Kernreaktor
> zu bauen oder zu betreiben, der mit flüssigem Nat rium gekühlt wird.

Weshalb?

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

…
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Autor: Icke ®. (49636b65)

A. K. schrieb:
> Ich schrieb in voller Absicht von "allen" Medien.

Gar nicht notwendig. Es genügt vollkommen, die Main streammedien 
gleichzuschalten. Die paar Andersdenkenden werden a ls Leugner, Spinner 
oder VTler diffamiert, fertig ist die neue Meinung.

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: Qui Bono (Gast)
Datum: 28.06.2019 17:38

Und wer steckt hinter dem Laden?

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: A. K. (prx)
Datum: 28.06.2019 17:38

Icke ®. schrieb:
> Gar nicht notwendig. Es genügt vollkommen, die Ma instreammedien
> gleichzuschalten. Die paar Andersdenkenden werden  als Leugner, Spinner
> oder VTler diffamiert, fertig ist die neue Meinun g.

China würde also bei Freigabe aller Medien genauso funktionieren wie 
bisher?

Abgesehen davon ist die beobachtete Gleichschaltung  teilweise eine 
optische Täuschung. Von oppositionellen Extremposit ionen aus beurteilt 
wirken mittige Medien bei einer mittigen Regierung immer etwas 
regierungsnah. "Die sehen doch alle gleich aus" wei l man aus der eigenen 
Distanz die Differenzen für marginal hält.

28.06.2019 17:45: Bearbeitet durch User

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: Icke ®. (49636b65)
Datum: 28.06.2019 17:58

A. K. schrieb:
> China würde also bei Freigabe aller Medien genaus o funktionieren wie
> bisher?

Das ist völlig irrelevant fürs Topic, der Thread dr iftet wieder zu sehr 
ab. Ich würde gern über die Perspektive des DFR hie r in Deutschland 
diskutieren. China kam nur beispielhaft ins Spiel, weil die demnächst 
einen MSR bauen wollen.

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]
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Autor: Joe F. (easylife)
Datum: 28.06.2019 18:07

Icke ®. schrieb:
>> Da sehe ich China eher nicht so weit vorne und i ch kenne dieses riesige
>> Land aus eigener Anschauung sehr gut.
>
> Ändert aber nichts an der Tatsache, daß China auf  dem Vormarsch zur
> Weltmacht ist. Amis und Russen haben die Gefahr l ängst erkannt, nur die
> deutschen Schafe laufen weiter blökend auf den Ab grund zu.

China spielt schon heute eine sehr große Rolle im W eltgeschehen, dort 
lebt schließlich auch knapp 20% der Weltbevölkerung . Daran können auch 
die Herren Trump und Putin nichts ändern, so sehr s ie es sich es auch 
wünschen und ihre Ohnmacht mit markigen Worten zu v ertuschen versuchen.
Der "Abgrund" macht vor Ländergrenzen keinen Halt. Wenn die "Saurier 
2.0" aussterben, dann werden sie es gemeinsam tun.

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: Karl K. (karl2go)
Datum: 28.06.2019 18:45

Johann L. schrieb:
> Ich frag mich ja immer, wie wahnsinnig man sein m uss, einen Kernreaktor
> zu bauen oder zu betreiben, der mit flüssigem Nat rium gekühlt wird.

Warum nicht, zur Not kann man das bestimmt prima mi t Wasser löschen.

Icke ®. schrieb:
> Ich würde gern über die Perspektive des DFR...

Die bekommen keine Reaktordruckbehälter mit ein paa r hundert Grad 
heissem Wasser in den Griff, aber 1000°C heisses Bl ei oder Metallsalz 
geht.

Ja klar, neue Werkstoffe. Kann man mit PLA im 3D-Dr ucker drucken.

Das Problem ist doch nicht die technische Realisier barkeit, das Problem 
ist der "menschlische Faktor" bzw. das Wirtschaftss ystem Kapitalismus: 
Wenn da der Profit erhöht werden kann, indem man ei n bißchen 
schlechteres Material nimmt, dann ist es bisher imm er zugunsten des 
Profits ausgegangen.

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: Joe F. (easylife)
Datum: 28.06.2019 19:01

Karl K. schrieb:
> Kann man mit PLA im 3D-Drucker drucken.

Ja, da musste ich auch ein wenig schmunzeln.
Für mich sieht das so aus, als ob sich da ein paar alternde Kernphysiker 
getroffen haben und verzweifelt den guten alten Zei ten hinterher 
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trauern.
Jetzt versuchen sie sich als Influencer für eine Te chnologie, die schon 
in den 70ern als wenig vertrauenswürdig erachtet wu rde.

Das Konzept mit der "Schmelzsicherung" und Auffangb ehälter unter dem 
Reaktor ist ja auch eher ein Witz.
Erinnert an Tschernobyl. Da hat man nach dem Unglüc k schnell noch im 
Bergbauverfahren eine Betonwanne unter den Reaktor gegraben, weil man 
wusste, dass das geschmolzene Material da bald raus tropfen würde und ein 
Eindringen in Grundwasser führende Schichten eine n och viel größere 
Katastrophe darstellen würde.

28.06.2019 19:03: Bearbeitet durch User

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: IchGlaubeEsNicht (Gast)
Datum: 28.06.2019 19:07

Vielleicht könnte man mit Mikrofluiden noch was mac hen.

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: Joe F. (easylife)
Datum: 28.06.2019 19:14

Ja. Nano. Und mit Blockchain und so. You got it.

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: A. K. (prx)
Datum: 28.06.2019 19:17

Joe F. schrieb:
> Das Konzept mit der "Schmelzsicherung" und Auffan gbehälter unter dem
> Reaktor ist ja auch eher ein Witz.

In moderneren Reaktordesigns bisheriger Prägung wir d der Fall von 
geschmolzenem Core mit Drang nach unten auch berück sichtigt. Davor hatte 
man die Möglichkeit schlicht nicht zur Kenntnis gen ommen, weil "kommt 
nicht vor". Von letzterer Einstellung ist man abgek ommen.

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: Karl K. (karl2go)
Datum: 28.06.2019 19:21

Graphen! Und Fullerene! Achne, Buckyballs sind scho n wieder durch, oder? 
Interessiert keinen mehr...

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: Crazy H. (crazy_h)
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Datum: 28.06.2019 19:42

Joe F. schrieb:
> Crazy H. schrieb:
>> lieber ein Kernkraftwerk in D, als grenznah im A usland. Da sind mir
>> unsere Sicherheitsstandards lieber
>> ..... und ich wohne 7km neben einem KKW!
>
> Wie sähe es denn mit einem Endlager 7km von deine r Wohnung entfernt aus,
> das die Römer dort vor 2000 Jahren angelegt haben ?
> Auf dem großen Stein am Eingang steht noch "nicht  vor dem Jahr 700000
> betreten! Und bitte immer gut bewachen. Macht's g ut und danke für die
> Party.".

Hab ich kein Problem damit. Der "Müll" ist in Edels tahfässern 
eingeschweißt, Korrosion sollte nicht das Thema sei n. Man könnte den 
Müll auch in eine Radionuklidbatterie einbauen, dan n würde der auch noch 
Strom liefern.

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: Carl D. (jcw2)
Datum: 28.06.2019 19:45

Irgendwie erinnern mich diese neuen Kernkraftverspr echen an die 
Taschenbücher, die es Ende 60er im Supermarkt gab. Alles ganz easy. 
Bergbau der Zukunft: einfach mit Nuklearsprengsatz eine Stadtteil-große 
Halle in der Untergrund sprengen und dann bequem au sräumen. 
Raketenantrieb zum nächsten Stern: einfach ein paar  Kilo Uran unter der 
Rakete in Energie umwandeln, dann ist man ganz schn ell am Ziel.
Nun eine Neuauflage, weniger naiv, aber trotzdem da von ausgehend, daß 
die Leser auch nicht schlauer sein werden. Früher g ab's dafür Peter 
Mossleitners Magazin. War damals ein guter Indikato r für eingeschränkte 
Aufnahmefähigkeit für komplexe Zusammenhänge, wenn so was im 
Jugendzimmer rumlag. Heute hat man dafür VT-Seiten.

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: A. K. (prx)
Datum: 28.06.2019 19:50

Carl D. schrieb:
> Bergbau der Zukunft: einfach mit Nuklearsprengsat z eine Stadtteil-große
> Halle in der Untergrund sprengen und dann bequem ausräumen.

Keine Science Fiction, sondern irre Realität:

https://en.wikipedia.org/wiki/

https://de.wikipedia.org/wiki/

28.06.2019 19:57: Bearbeitet durch User

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: Carl D. (jcw2)
Datum: 28.06.2019 20:04

…

…
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A. K. schrieb:
> Carl D. schrieb:
>> Bergbau der Zukunft: einfach mit Nuklearsprengsa tz eine Stadtteil-große
>> Halle in der Untergrund sprengen und dann bequem  ausräumen.
>
> Keine Science Fiction:
> https://de.wikipedia.org/wiki/
> https://de.wikipedia.org/wiki/

Da kann man mal sehen. Ich hätte nicht erwartet, da ß man so blöd sein 
kann. Obwohl, wenn man sich den Laden aktuell ansie ht, dann ist dieser 
Zustand ja dort Chefsache.

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: Icke ®. (49636b65)
Datum: 28.06.2019 20:28

Karl K. schrieb:
> Die bekommen keine Reaktordruckbehälter mit ein p aar hundert Grad
> heissem Wasser in den Griff, aber 1000°C heisses Blei oder Metallsalz
> geht.

Die Antwort liegt bereits in deinem hingerotzten Da zuSenf. 
ReaktorDRUCKbehälter plus ein paar hundert Grad hei ßes Wasser. Wasser 
(deutlich) über 100°C ist gleich.. na?.. richtig, D ampf! Dampf ist 
gleich Gas. Gas dehnt sich aus -> Kompression -> Dr uck entsteht.

1000°C heisses Blei ist gleich Flüssigkeit. Sehr he iße Flüssigkeit, aber 
immer noch Flüssigkeit. Was wurde in Physik über Fl üssigkeiten gelehrt? 
Sie sind flüssig, ja. Was noch? Richtig, sie sind n icht komprimierbar. 
Was folgt daraus? Auch richtig, keine Kompression, kein Druck.
Metallgekühlte Reaktoren arbeiten drucklos oder mit  sehr geringem Druck. 
Die Russen bauen mit sowas (Natriumkühlung) seit dr ei Jahren ihr 
Waffenplutonium ab:

https://nuklearia.de/2016/12/0

Zitat:
"Trotz der hohen Temperatur wird der Primärkreis de s Reaktors nicht 
unter erhöhtem Druck betrieben, da Natrium auch bei  Normaldruck erst bei 
etwa 900 °C siedet."

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: A. K. (prx)
Datum: 28.06.2019 20:36

Natrium als Kühlmittel ist nicht so ganz neu, den e rsten gab es bereits 
1951 (Natrium/Kalium). Die Brutreaktoren vom Typ Ka lkar (nicht 
fertiggestellt) oder Phénix/Superphénix arbeiteten damit. Ebenso 
bestehen Anlagen in China, Russland, Indien, in Bet rieb oder in Bau.

28.06.2019 20:39: Bearbeitet durch User

…

…

…
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Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: Icke ®. (49636b65)
Datum: 28.06.2019 20:42

Joe F. schrieb:
> Das Konzept mit der "Schmelzsicherung" und Auffan gbehälter unter dem
> Reaktor ist ja auch eher ein Witz.

Nicht witzig ist, daß du von dem Prinzip nichts ver standen hast oder gar 
nichts verstehen willst. Denn damit ..

> Erinnert an Tschernobyl. Da hat man nach dem Ungl ück schnell noch im
> Bergbauverfahren eine Betonwanne unter den Reakto r gegraben, weil man
> wusste, dass das geschmolzene Material da bald ra ustropfen würde und ein
> Eindringen in Grundwasser führende Schichten eine  noch viel größere
> Katastrophe darstellen würde.

..hat das rein gar nichts zu tun. Während in Tscher nobyl und Fukushima 
der durchgegangene, weiter vor sich hin brodelnde B rennstoff lediglich 
am Eindringen in den Untergrund gehindert werden so llte, wird er beim 
DFR DEAKTIVIERT und erzeugt nur noch Nachzerfallswä rme. Das Öffnen des 
Notstopfens kann man fast schon als Betriebsfall be trachten, denn nach 
Beendigung des Störfalles kann der Brennstoff wiede r in den Reaktor 
gepumpt werden und seine planmäßige Arbeit verricht en:

https://dual-fluid-reaktor.de/

Zitat:
"Bei ihrem Molten Salt Reactor Experiment (MSRE) sc halteten Weinberg und 
sein Team den Reaktor übrigens jeden Freitag Abend auf genau diese Weise 
ab: Sie unterbrachen die Stromzufuhr zu dem Gebläse , das als 
Kühlaggregat diente, die Stopfen schmolzen und die Brennstoffflüssigkeit 
strömte in die Auffangtanks. Montags wurde dann das  inzwischen erstarrte 
Salz wieder verflüssigt und in den Reaktor hinaufge pumpt."

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: Karl K. (karl2go)
Datum: 28.06.2019 20:49

Icke ®. schrieb:
> Metallgekühlte Reaktoren arbeiten drucklos oder m it sehr geringem Druck.

Ja, und Bleikorrosion ist natürlich auch kein Probl em. Und Natrium in 
Verbindung mit Wasser oder Luftfeuchte ist natürlic h auch kein Problem. 
Und dass das Transportmedium bei Stillstand auskühl t und fest wird ist 
natürlich auch kein Problem.

Icke ®. schrieb:
> Die Russen bauen mit sowas (Natriumkühlung) seit drei Jahren ihr
> Waffenplutonium ab:

So gern ich es höre, dass die Russen ihr Waffenplut onium abbauen: Was 
den sicheren Umgang der Russen mit Atomkraft angeht , bin ich nicht sehr 
zuversichtlich.

…

Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.] - Mikrocontroller.net https://www.mikrocontroller.net/topic/476687#new

19 von 48 01.07.2019, 05:41



28.06.2019 20:50: Bearbeitet durch User

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: Joe F. (easylife)
Datum: 28.06.2019 20:51

Icke ®. schrieb:
> Das Öffnen des
> Notstopfens kann man fast schon als Betriebsfall betrachten, denn nach
> Beendigung des Störfalles kann der Brennstoff wie der in den Reaktor
> gepumpt werden und seine planmäßige Arbeit verric hten

Achso, Störfall, Betriebsfall, same same.
Mit was wird eigentlich die sehr harte Neutronenstr ahlung abgeschirmt 
und wird das aktivierte (und vermutlich mengenmäßig  nicht unerhebliche) 
Abschirmungsmaterial auch von der Anlage recycled?
Und dann war da doch noch dieses Tritium, das sich so ungern in 
Behältern und Rohren einsperren lässt...

28.06.2019 20:53: Bearbeitet durch User

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: A. K. (prx)
Datum: 28.06.2019 21:06

Icke ®. schrieb:
> Was noch? Richtig, sie sind nicht komprimierbar.
> Was folgt daraus? Auch richtig, keine Kompression , kein Druck.

Druckwasser-Reaktoren (*) arbeiten im primären Kühl kreislauf genauso mit 
Flüssigkeit wie metallgekühlte Reaktoren, nur ist e s eben Wasser statt 
Metall. Der viel höhere Druck bei Verwendung von Wa sser ist notwendig, 
damit es bei der hohen Temperatur auch flüssig blei bt. Physikalisch ist 
es also das gleiche Prinzip. Bei Flüssigmetall brau cht man aufgrund des 
hohen Siedepunkts dazu aber keinen hohen Druck.

Flüssigmetall wird beispielsweise beim Brutreaktor vom Kalkar-Typ 
notwendig, weil der aufgrund des Verfahrens viel kl einere Core eine für 
Wasserkühlung zu hohe Leistungsdichte hat.

Wasser unter hohem Druck hat man andererseits in al len Dampfkraftwerken, 
egal womit der Dampf erzeugt wird. Je höher die Tem peratur ist, und 
damit der Druck, desto höher ist der Wirkungsgrad d es Verfahrens, was 
den Dampf/Wasser-Zyklus angeht.

*: D hat überdies auch Siedewasserreaktoren, F hat nur DWR. Tschernobyl 
und Fukushima waren SWR, Three Mile Island war ein DWR.

28.06.2019 21:42: Bearbeitet durch User

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: Bernd K. (prof7bit)
Datum: 28.06.2019 21:55
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Joe F. schrieb:
> Das Konzept mit der "Schmelzsicherung" und Auffan gbehälter unter dem
> Reaktor ist ja auch eher ein Witz.

So wie ich es verstanden habe ist es genial. Sobald  es unten in den 
Auffangbehälter läuft verteilt es sich und wird unk ritisch und kühlt ab 
anstatt sich weiter zu erhitzen.

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: A. K. (prx)
Datum: 28.06.2019 22:09

Bernd K. schrieb:
> So wie ich es verstanden habe ist es genial. Soba ld es unten in den
> Auffangbehälter läuft verteilt es sich und wird u nkritisch und kühlt ab
> anstatt sich weiter zu erhitzen.

Auch unterkritischer Brennstoff erhitzt sich durch die Nachzerfallswärme 
weiter. Diese im Auffangbehälter entstehende Energi e muss folglich 
abgeführt werden, der Auffangbehälter muss gekühlt werden. Die fehlende 
Abfuhr der Nachzerfallswärme war das Problem in Fuk ushima.

28.06.2019 22:12: Bearbeitet durch User

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: Bernd K. (prof7bit)
Datum: 28.06.2019 22:16

Ich stelle fest daß ich am heutigen Abend verdächti g oft das Wort 
"Plutonium" in meinem Suchverlauf vorkommt. Ich hof fe das fällt nicht 
weiter auf ;-)

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: A. K. (prx)
Datum: 28.06.2019 22:19

Zur Einordnung der Nachzerfallswärme: Bei den hierz ulande üblichen Typen 
rechnet man unmittelbar nach Ende der Kettenreaktio n mit um die 7% 
Nachzerfallswärme, mit der Zeit abnehmend. Was bei den rund 4000 MW(th) 
eines besseren Reaktors immer noch 300 MW sind.

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: A. K. (prx)
Datum: 28.06.2019 22:20

Bernd K. schrieb:
> Ich stelle fest daß ich am heutigen Abend verdäch tig oft das Wort
> "Plutonium" in meinem Suchverlauf vorkommt. Ich h offe das fällt nicht
> weiter auf ;-)
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Nur wenn du demnächst auch noch Urlaub im Iran mach st. ;-)

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: Bernd K. (prof7bit)
Datum: 28.06.2019 22:23

A. K. schrieb:
> der Auffangbehälter muss gekühlt werden. Die fehl ende
> Abfuhr der Nachzerfallswärme war das Problem in F ukushima.

Ich vermute(!) die werden ausgerechnet haben wievie l Nachzerfallswärme 
überhaupt maximal freiwerden kann und haben das all es entsprechend 
konstruiert. Wenn sie es geschafft haben an ihrem V ersuchsreaktor jeden 
Freitag einfach unten den Stöpsel zu ziehen ohne je desmal eine 
Kernschmelze bis zum Grundwasser auszulösen dann sc heint das wohl eine 
zuverlässige Methode zu sein den Reaktor abzuschalt en.

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: Joe F. (easylife)
Datum: 28.06.2019 22:33

Bernd K. schrieb:
> Wenn sie es geschafft haben an ihrem Versuchsreak tor jeden
> Freitag einfach unten den Stöpsel zu ziehen
...
> dann scheint das wohl eine
> zuverlässige Methode zu sein

Beim LWR muss man ja auch nur die Graphitstäbe in d en Reaktor ablassen 
und schon fährt das Ding zuverlässig runter.
Was kann da schon passieren?

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: A. K. (prx)
Datum: 28.06.2019 22:36

Bernd K. schrieb:
> dann scheint das wohl eine
> zuverlässige Methode zu sein den Reaktor abzuscha lten.

Leichtwasser-Reaktoren schalten sich bei Kühlmittel verlust ebenfalls 
sofort von selbst ab, weil mit dem Kühlmittel auch der Moderator 
abhanden kommt. Blöderweise führt aber die Nachzerf allswärme zum 
schmelzen von Brennstoff und diversem anderen Zeug,  wenn die 
verbleibende Wärmeleistung nicht abgeführt wird.

Technisch dürfte die Kühlung des Beckens deutlich e infacher und 
möglicherweise auch passiv machbar sein als bei Rea ktoren mit 
Druckbehälter. Aber leider verrät die Info direkt a uf der Webseite 
nichts dazu, ausser "gut wärmeleitend".
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> die werden ausgerechnet haben wieviel Nachzerfall swärme
> überhaupt maximal freiwerden kann und haben das a lles entsprechend
> konstruiert

Es geht dabei um die Leistung, nicht um die Wärmeme nge (Energie).

Mir persönlich reicht das Prinzip "die werden es sc hon richtig gemacht 
haben" nicht so ganz. Bissel neugierig bin ich scho n.

28.06.2019 22:37: Bearbeitet durch User

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: A. K. (prx)
Datum: 28.06.2019 22:43

Joe F. schrieb:
> Beim LWR muss man ja auch nur die Graphitstäbe in  den Reaktor ablassen
> und schon fährt das Ding zuverlässig runter.
> Was kann da schon passieren?

Regelstäbe sind normalerweise nicht aus Graphit, so ndern im Gegenteil 
aus einem stark Neutronen absorbierenden Material. In Tschernobyl waren 
sie allerdings stückweise sehr wohl aus Graphit, wa s in der gegebenen 
Situation dazu führte, das die einfahrenden Regelst äbe den Reaktor 
weiter hochfuhren.

Man kann auch den Neutronenabsorber Borsäure ins Kü hlwasser kippen. 
Druckwasser-Reaktoren werden nicht nur durch Regels täbe, sondern auch 
darüber gesteuert.

28.06.2019 22:48: Bearbeitet durch User

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: A. K. (prx)
Datum: 28.06.2019 22:51

Bernd K. schrieb:
> dann scheint das wohl eine
> zuverlässige Methode zu sein den Reaktor abzuscha lten.

Die Verhältnisse eines kleinen Versuchsreaktors las sen Methoden beim 
Umgang mit Wärmeleistung zu, die bei Grossreaktoren  nicht anwendbar 
sind.

Den Nachzerfall kann man nicht abschalten. Die dami t verbundene weiter 
produzierte Wärmeleistung also auch nicht. Da wird keine gespeicherte 
Wärme frei, sondern Kernbindungsenergie zu Wärmeene rgie.

28.06.2019 23:19: Bearbeitet durch User

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: Bernd K. (prof7bit)
Datum: 28.06.2019 23:27
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A. K. schrieb:
> Mir persönlich reicht das Prinzip "die werden es schon richtig gemacht
> haben" nicht so ganz. Bissel neugierig bin ich sc hon.

Naja, wenn sie es vorrechnen können, wenn das irgen dwann (irgendwo) 
genehmigt werden soll, werden sie ja die behauptete  mathematisch 
beweisbare Sicherheit ja wohl auch mal irgendwem zu r Prüfung vorlegen 
müssen.

28.06.2019 23:27: Bearbeitet durch User

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: A. K. (prx)
Datum: 28.06.2019 23:38

Bernd K. schrieb:
> Naja, wenn sie es vorrechnen können, wenn das irg endwann (irgendwo)
> genehmigt werden soll, werden sie ja die behaupte te mathematisch
> beweisbare Sicherheit ja wohl auch mal irgendwem zur Prüfung vorlegen
> müssen.

Wenn es danach geht, brauchen wir keine neuen Typen . 
Sicherheitsnachweise liegen auch bei den alten Type n vor. Sind dort halt 
alte Sicherheitsnachweise. Anders als die Mathemati k vergammeln die 
jedoch, denn die Basis sind stets Annahmen. Manchma l erweisen sich die 
als falsch, oder man vergisst irgendwelche Einflüss e zu berücksichtigen. 
Der Begriff "mathematisch beweisbare Sicherheit" er innert mich deshalb 
zunächst eher an Augenwischerei, an eine Werbeaussa ge.

Vor ein paar Jahrzehnten stolperte ich im Studium ü ber eine Aussage der 
KWU zur Sicherheit von Brutreaktoren im Vergleich m it 
Leichtwasser-Reaktoren. Die klang ähnlich schön, al so viel sicherer. Die 
tatsächlichen Grundlagen des Reaktortyps wollten da mit indes nicht 
wirklich harmonieren und begründet wurde die Aussag e nicht. Das nährt 
Skepsis.

28.06.2019 23:57: Bearbeitet durch User

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: Icke ®. (49636b65)
Datum: 29.06.2019 09:06

Bernd K. schrieb:
> So wie ich es verstanden habe ist es genial. Soba ld es unten in den
> Auffangbehälter läuft verteilt es sich und wird u nkritisch und kühlt ab
> anstatt sich weiter zu erhitzen.

Danke. Wenigstens einer, der gelesen UND verstanden  hat.

A. K. schrieb:
> Auch unterkritischer Brennstoff erhitzt sich durc h die Nachzerfallswärme
> weiter. Diese im Auffangbehälter entstehende Ener gie muss folglich
> abgeführt werden, der Auffangbehälter muss gekühl t werden.

https://dual-fluid-reaktor.de/…
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"In flüssigem Blei bildet sich, auch bei Ausfall de r Pumpen, hinreichend 
natürliche Konvektion aus, um Nachzerfallswärme aus  dem Reaktorkern 
abzuführen — wobei letztere ohnehin viel geringer i st als bei einem 
Festbrennstoffreaktor, da die Spaltprodukte ja daue rnd entnommen werden. 
Der DFR ist somit inhärent wie auch passiv sicher."

"Außen sind die Tanks mit Stahlbarren umgeben, die als Wärmepuffer 
dienen und die Nachzerfallswärme passiv abführen."

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: Icke ®. (49636b65)
Datum: 29.06.2019 09:27

A. K. schrieb:
> Wenn es danach geht, brauchen wir keine neuen Typ en.
> Sicherheitsnachweise liegen auch bei den alten Ty pen vor. Sind dort halt
> alte Sicherheitsnachweise. Anders als die Mathema tik vergammeln die
> jedoch, denn die Basis sind stets Annahmen.

Du hast auch nur oberflächlich gelesen, oder? Die S icherheit des DFR 
beruht eben nicht, wie bei alten Typen, auf statist ischen Berechnungen 
und aktiven Sicherheitssystemen, sondern auf dem ph ysikalischen Prinzip. 
Selbst mit Vorsatz dürfte es sehr schwierig bis unm öglich sein, beim DFR 
einen GAU herbeizuführen.

Ich habe diesen Thread eröffnet, um einen Denkansto ß zu geben. In diesem 
Forum bewegen sich i.A. keine Wurstverkäufer, sonde rn Leute mit 
technischem Sachverstand. Es muß in dieser Umgebung  doch möglich sein, 
einen Sachverhalt ohne ideologische Voreingenommenh eit auf der Basis von 
Fakten zu diskutieren. Die Hauptgründe für den Atom ausstieg sind genau 
genommen doch nur die Gefahr durch einen GAU und di e 
Atommüllproblematik. Ein GAU ist beim DFR faktisch ausgeschlossen und 
Atommüll wird nicht nur weitgehend vermieden, sonde rn im Gegenteil sogar 
noch abgebaut. Und so ganz nebenbei bekämen wir ein e nahezu 
unerschöpfliche Energiequelle.
Es kann gut sein, daß bei der praktischen Umsetzung  unvorhersehbare 
Probleme auftauchen. Aber lohnt es anhand des Segen s, den diese 
Technologie bringen kann, nicht, mal ohne Scheuklap pen wenigstens 
darüber nachzudenken?

29.06.2019 09:28: Bearbeitet durch User

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: Icke ®. (49636b65)
Datum: 29.06.2019 09:41

A. K. schrieb:
> Wasser unter hohem Druck hat man andererseits in allen Dampfkraftwerken,
> egal womit der Dampf erzeugt wird. Je höher die T emperatur ist, und
> damit der Druck, desto höher ist der Wirkungsgrad  des Verfahrens, was
> den Dampf/Wasser-Zyklus angeht.

Im DFR gibt es weder Wasser, noch andere Stoffe, di e mit Hilfe von Druck 
flüssig gehalten werden müssen. Der hohe Siedepunkt  des Metalles macht 
dies unnötig.

Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.] - Mikrocontroller.net https://www.mikrocontroller.net/topic/476687#new

25 von 48 01.07.2019, 05:41



Um Wasser unter Druck zu halten, muß trotzdem ein G as anwesend sein, 
denn nur so läßt sich Druck aufbauen. Das Wasser wi rd ja nicht mit 
Stößeln zusammengepreßt, oder?

29.06.2019 09:42: Bearbeitet durch User

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: Joe F. (easylife)
Datum: 29.06.2019 10:34

Icke ®. schrieb:
> Die Hauptgründe für den Atomausstieg sind genau
> genommen doch nur die Gefahr durch einen GAU und die
> Atommüllproblematik. Ein GAU ist beim DFR faktisc h ausgeschlossen und
> Atommüll wird nicht nur weitgehend vermieden, son dern im Gegenteil sogar
> noch abgebaut. Und so ganz nebenbei bekämen wir e ine nahezu
> unerschöpfliche Energiequelle.
> Es kann gut sein, daß bei der praktischen Umsetzu ng unvorhersehbare
> Probleme auftauchen. Aber lohnt es anhand des Seg ens, den diese
> Technologie bringen kann, nicht, mal ohne Scheukl appen wenigstens
> darüber nachzudenken?

Ich gebe dir vollkommen Recht, es ist für jeden ver nünftig denkenden 
Menschen ein großer Wunsch, eine Lösung für das Ato mmüllproblem (abseits 
von "End"-Lagerung) und gleichzeitig eine günstige und CO2-neutrale 
Energiequelle zu haben.
Nur: ein DFR stellt leider nicht eine solche Lösung  dar.

Icke ®. schrieb:
> Die Sicherheit des DFR
> beruht eben nicht, wie bei alten Typen, auf stati stischen Berechnungen
> und aktiven Sicherheitssystemen, sondern auf dem physikalischen Prinzip.
> Selbst mit Vorsatz dürfte es sehr schwierig bis u nmöglich sein, beim DFR
> einen GAU herbeizuführen.

Die "Sicherheit" beruht auf dem Prinzip, dass die D ichte des 
Brennmaterials durch die Geometrie des Reaktors und  die Wärmeausdehnung 
der Salzlösung geregelt wird.
Hierbei muss allerdings die Konzentration der in de r Salzlösung 
enthaltenen Elemente (Thorium, Uran) sehr gut ausba lanciert sein.
Die Salzlösung ist eine Flüssigkeit, insofern ist d ie 
Ausdehnungsänderung durch Erwärmung relativ gering,  und die 
Selbst-Regelfähigkeit dementsprechend auch.
Wenn zu viel Uran in der Lösung ist, muss es rausge filtert werden, 
ansonsten ist die Reaktion stärker als geplant.
Und alles muss immer schön gleichmäßig durchmischt sein. Wenn sich 
irgendwo etwas ansammelt, kann es da lokal heisser werden.

Selbst wenn das Reaktorgefäß selbst mit einem super -duper-high-tech 
Keramik Werkstoff den aggressiven Attacken von Salz , Protonen (+ 
Fluor-Verbindungen?) standhält, in den ganzen Diagr ammen ist die 
eigentlich viel größere Anlage dieses Kraftwerkes g ar nicht dargestellt:
Es ist eine sehr große und höchst komplexe Anlage n ötig, um das 
Brennmaterial ständig aufzubereiten. Und da muss di ese sehr heisse 
Salz-Lösung durch viele Rohrleitungen, Pumpen, Kühl er (die nicht alle 
mit Blei arbeiten werden...), Tanks, Prozessschritt e durch.
Die gesamte Anlage muss entsprechend widerstandsfäh ig und zuverlässig 
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sein.
Für meinen Geschmack ist hier eine Leckage sehr wah rscheinlich.

Wenn das Zeug mal irgendwo rauskommt, ist vollkomme n unklar, was dann 
passiert. Es darf sich in keinem Fall irgendwo samm eln, und damit 
kritisch werden. Auf der Website ist irgendwo zu le sen "das verteilt 
sich dann in einer großen, flachen Pfütze, und die Reaktion klingt ab".
Die Realität könnte durchaus auch anders aussehen, vor allem in einem 
Maßstab, der nicht mehr einem Versuchsreaktor entsp richt. Da sind 
mehrere Tonnen von strahlendem Material enthalten.

Der Abschaltmechanismus "alles in eine Wanne Ablass en" klingt für mich 
auch wenig vertrauenserweckend. Wenn man sich daran  erinnert, wie 
schnell der Reaktor in Tschernobyl durchgegangen is t (wenige Sekunden), 
kann ich mir nicht vorstellen, dass man mehrere Ton nen Salzlösung bei 
einem echten Störfall schnell genug aus dem Reaktor  ablassen kann - 
insbesondere, wenn hierfür erstmal ein Pfropfen "au ftauen" muss.
In Tschernobyl haben die Steuerstäbe so um die 15 S ekunden gebraucht, um 
in den Reaktor gefahren zu werden, und das hat nich t mehr ausgereicht. 
Kernreaktionen laufen nun mal sehr, sehr schnell ab .

Ein großes Problem ist auch, dass sehr viel Atommül l in Kraftwerken 
dadurch entsteht, dass Anlagenteile mit strahlendem  Material in 
Berührung kommen, oder wenn man es wie hier mit Neu tronenstrahlung zu 
tun hat, durch Strahlung aktiviert werden. Da spezi ell dieses Kraftwerk 
eine sehr umfangreiche Aufbereitungsanlage benötigt , erzeugt man hier 
entsprechend viel zusätzlichen Müll, der auch nicht  durch die Anlage 
recycled werden kann.

Das Abklinglager ist für 300 Jahre geplant. Wenn ic h mir unsere heutigen 
Beton-Bauwerke angucke, sind max. 100 Jahre realist isch. Wie geht man 
mit den weiteren 200 Jahren um?

Terrorismus ist ein zunehmendes Problem auf der Wel t. Will man wirklich 
weitere Lagerstätten für das gefährlichste Material  erstellen, das die 
Menschheit kennt? Eine Verbunkerung oder ein Wachsc hutz ist hier wenig 
hilfreich. Irgendjemand hat einen Schlüssel, und de r muss nur in die 
falschen Hände kommen. Ich möchte nicht wissen, wie  viel Material 
weltweit durch Korruption bereits "abhanden" gekomm en ist. Wem kann man 
denn trauen? Einem Wachschutz? Einem unterbezahlten  Militär?

Auch haben eigentlich alle bisherigen Störfälle und  Katastrophen ihren 
Ursprung in dem, was eben vorher nicht vorstellbar oder eingeplant war.
Das wird auch bei diesem Kraftwerk nicht anders sei n, unter anderem 
deswegen, da es eine komplette Neuentwicklung ist u nd dementsprechend 
wenig Erfahrung mit den einzelnen Anlagenteilen bes teht.

Und die angegebenen Kosten von 1-komma-irgendwas Mi lliarden EUR werden 
bei weitem nicht ausreichen. Man wird wohl mindeste ns beim 10-fachen 
landen, und es gibt eine große Wahrscheinlichkeit, dass das dann so 
ausgeht wie in Kalkar: oh sorry, die Anlage funktio niert leider nicht 
ganz so, wie wir uns das gedacht haben.

Mein persönlicher Traum wäre, eine Methode zu finde n, den ganzen bisher 
angehäuften Atom-Müll mal auf eine 100%-ig sichere Weise Richtung Sonne 
oder Erdkern zu schießen.

Parallel dazu konzentrieren wir uns mal besser dara uf, die Energie, die 
uns tagtäglich von der Sonne geschenkt wird, zu nut zen.
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Man muss da allerdings noch einiges konsequenter we rden. Solange man 
sich mit Bayern darüber streiten muss, ob einzelne Überlandleitungen 
verlegt werden dürfen, hat das wenig Sinn.
Und wenn wir schon feststellen, dass bestimmte Land striche in 
Deutschland zum Wohnen/Arbeiten/Leben eigentlich ni cht mehr attraktiv 
sind und die Menschen in die Stadt wollen, da hat d er Chinese eine 
Lösung: Menschen in die Stadt, Windkraft und Photov oltaik in die leere 
Fläche.

29.06.2019 10:45: Bearbeitet durch User

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: A. K. (prx)
Datum: 29.06.2019 10:50

Icke ®. schrieb:
> Im DFR gibt es weder Wasser, noch andere Stoffe, die mit Hilfe von Druck
> flüssig gehalten werden müssen.

Missverständnis. Ich bezog mich beim Absatz zum Dam pfkraftwerk auf die 
Gesamtanlage einschliesslich Stromerzeugung. In der  Kühlmittelschleife 
gibts einen Dampferzeuger mit einem sekundären Druc k vergleichbar zu 
fossilen Kraftwerken und damit wesentlich höher als  bei bisherigen 
Kernkraftwerken. Die Webseite geht darauf nicht ein , weil das für das 
Prinzip des Kerns keine Rolle spielt.

> Um Wasser unter Druck zu halten, muß trotzdem ein  Gas anwesend sein,
> denn nur so läßt sich Druck aufbauen.

Allgemein physikalisch betrachtet: nein, Gravitatio n tuts beispielsweise 
auch, was dir jeder noch rumstehende Wasserturm zei gt. Auch in durch 
Flüssigmetall gekühlten Reaktoren kann das Kühlmitt el unter Druck 
stehen. Bei DFR ist das aufgrund des sehr hohen Sie depunkts von Blei nur 
nicht nötig.

29.06.2019 10:56: Bearbeitet durch User

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: A. K. (prx)
Datum: 29.06.2019 11:23

Icke ®. schrieb:
> Selbst mit Vorsatz dürfte es sehr schwierig bis u nmöglich sein, beim DFR
> einen GAU herbeizuführen.

GAU = Auslegungsstörfall. Das ist also ein Szenario , das eine Anlage 
ohne grössere Auswirkung auf die Umgebung verkrafte n soll.

Ich nehme an du willst damit sagen, dass es sehr sc hwierig bis unmöglich 
ist, beim DFR einen Störfall zu finden, den er nich t verkraftet. Das ist 
in Mediensprache der Super-GAU, weniger plakativ ei n 
auslegungsüberschreitender Störfall.

> Es muß in dieser Umgebung doch möglich sein,
> einen Sachverhalt ohne ideologische Voreingenomme nheit auf der Basis von
> Fakten zu diskutieren.
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Das geschieht hier doch?! Oder ist jedes Argument, das über "ja, Amen" 
hinausgeht, für dich schon voreingenommen? Argument e im Sinn von "die 
werden schon wissen was sie tun" reichen mir nicht immer.

Wenn ich Mängel in der Argumention kritisiere, wie etwa bestimmte 
Vorstellungen von Druck und Flüssigkeit, dann ist d as keine Ideologie, 
sondern eben gerade sachliche Argumentation. Das so lltest du dann schon 
aushalten müssen, ohne es beleidigt als Ideologie a bzutun.

> Die Hauptgründe für den Atomausstieg sind genau
> genommen doch nur die Gefahr durch einen GAU und die
> Atommüllproblematik.

Weshalb ich den DFR aus technischer Sicht vergleich sweise positiv sehe, 
aber unter dem Vorbehalt der Realisierbarkeit der V ersprechen.

In der Diskussion konkret mit dir äusserte ich Vorb ehalte 
gesellschaftlicher Natur. Ich bin skeptisch, dass e s ohne massiven Druck 
von oben hierzulande in absehbarer Zeit möglich sei n wird, in diese 
Richtung zu gehen. Das kann heissen, dass solche Te chnik nicht aus D in 
die Welt wandern wird, allenfalls umgekehrt.

29.06.2019 11:24: Bearbeitet durch User

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: Achim S. (Gast)
Datum: 29.06.2019 11:25

Icke ®. schrieb:
> Um Wasser unter Druck zu halten, muß trotzdem ein  Gas anwesend sein,
> denn nur so läßt sich Druck aufbauen. Das Wasser wird ja nicht mit
> Stößeln zusammengepreßt, oder?

Der Druck wird aufgebaut, indem man das Arbeitsmedi um Wasser über den 
Siedepunkt erhitzt und - durch eine Ummantelung - a m freien Verdampfen 
hindert.

Und natürlich gäbe es diese Stufe auch im DFR - irg endwie müssen ja die 
Turbinen angetrieben werden. Nur findet sich das Wa sser beim DFR nicht 
im Primärkreislauf. Aber auch beim DFR gilt wie in jedem anderen 
thermischen Kraftwerk was A.K. beschrieben hat:

A. K. schrieb:
> Je höher die Temperatur ist, und
> damit der Druck, desto höher ist der Wirkungsgrad  des Verfahrens, was
> den Dampf/Wasser-Zyklus angeht.

Zu dem von dir angesprochenen chinesischen Reaktorb au: wenn ich die 
Artikel richtig lese sollen dort 2,8 Milliarden € a usgegeben werden um 
einen Reaktor mit 12MW thermischer Leistung zu baue n - also im Vergleich 
zu "echten" Kraftwerken klar ein Versuchsreaktor in  "Spielzeuggröße". 
Dass der Invest trotzdem locker gemacht wird, hat -  nach eigener Aussage 
- den Hintergrund, dass man Erfahrungen mit den vie lfältigen praktischen 
Problemen sammeln will um daraus zu lernen, wie man  "bessere" und 
kompaktere Kernreaktoren für die militärische Nutzu ng bauen kann. Für 
schnellere Flugzeuträger oder - wenn die technische  Entwicklung 
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weitergeht - dann vielleicht auch mal für atomar an getriebene 
Fluggeräte:

https://www.nextbigfuture.com/

Einen eventuellen Nutzen für eine zivile Energiever sorgung würde man in 
China wohl auch mitnehmen, die eigentliche Antriebs feder für diesen 
Reaktorbau scheint aber anderswo zu liegen.

Und zu der Sicherheitsfrage: natürlich wäre ein DFR  in mancher Hinsicht 
inhärent sicherer als ein Druckwasserreaktor. Aber wenn ein Autor von 
einer "mathematisch beweisbaren Sicherheit" fabulie rt, dann zeigt das 
einfach, dass er sich lediglich auf seiner Konzepte bene mit der 
Sicherheit auseinandergesetzt hat. Um die vielfälti gen Probleme der 
praktischen Umsetzung im großen Maßstab darf sich d ann jemand anderes 
kümmern.

Die "Sicherheit des Konzepts kann mathematisch bewi esen werden". Und 
wenn die Anlage dann später doch mal in die Luft fl iegen sollte, weil 
die notwendigen "neuen Legierungen" es leider doch nicht geschafft 
haben, das flüssige Natrium vom Wasser fernzuhalten , bleibt das 
bewiesenermaßen sichere Konzept davon unberührt.

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: A. K. (prx)
Datum: 29.06.2019 11:30

Achim S. schrieb:
> das flüssige Natrium vom Wasser fernzuhalten, ble ibt das
> bewiesenermaßen sichere Konzept davon unberührt.

Natrium gibts hier keines, der im Link vorgestellte  DFR arbeitet im 
Kühlmittelkreislauf mit Blei. Probleme von Natrium/ Wasser-Dampferzeugern 
sind bekannt. Über Blei/Wasser-Dampferzeuger weiss ich nichts.

29.06.2019 11:31: Bearbeitet durch User

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: A. K. (prx)
Datum: 29.06.2019 11:53

Joe F. schrieb:
> Wenn zu viel Uran in der Lösung ist, muss es raus gefiltert werden,
> ansonsten ist die Reaktion stärker als geplant.

Oder es muss ein Neutronenabsorber zu- und abgeführ t werden. Ohnehin 
muss man auch Neutronenabsorber berücksichtigen, di e als Folge der 
Kettenreaktion automatisch entstehen und wieder abg ebaut werden. Was als 
Folge steuernder Eingriffe eine recht interessante Dynamik ergibt.

Siedewasser-Reaktoren haben über die zum Wasserzykl us innerhalb des 
Druckbehälters gehörenden Umwälzpumpen eine recht n ette 
Steuermöglichkeit. Möglicherweise gibt es beim DFR einen ähnlichen 
Mechanismus über die Umwälzung des Brennstoffkreise s.

…
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> und das hat nicht mehr ausgereicht.
> Kernreaktionen laufen nun mal sehr, sehr schnell ab.

Dank der verzögerten Neutronen hat man schon etwas Zeit, zumindest für 
Automaten. Wenn man sich allerdings wie in Tscherno byl in einen 
Betriebsbereich begibt, der vom Automaten zur Absch altung geführt hätte, 
und den Automaten abschaltet, um den geplanten Test  dennoch 
durchzuführen, verliert man diese Zeit wieder.

Zu Tschernobyl gibt es auch die Spekulation, dass e r prompt überkritisch 
geworden sei. Wenn es in einem Reaktor so weit komm t, dann geht es 
wirklich schnell und es ist zu spät für irgendwelch e steuernden 
Eingriffe. Wie gross ist beim vorgestellten DFR eig entlich der Anteil 
verzögerter Neutronen, also der Abstand zu prompt k ritisch? Beim Brüter 
ist er wesentlich geringer als beim Leichtwasser-Re aktor, was zu den 
hässlichen Seiten dieses Designs gehört.

29.06.2019 12:11: Bearbeitet durch User

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: Karl K. (karl2go)
Datum: 29.06.2019 12:43

Icke ®. schrieb:
> Ein GAU* ist beim DFR faktisch ausgeschlossen

Ach komm, ernsthaft?

Erinnert mich an das alte Weltall-Erde-Mensch, da w aren die 
Druckwasserreaktoren auch "total sicher".

"Ein Szenario, in dem Menschen durch Strahlenfreise tzung aus ihm 
gesundheitlich geschädigt werden, ist nicht wahrsch einlicher, als dass 
ein Mensch dadurch ums Leben kommt, dass sich der g esamte Sauerstoff in 
einem Zimmer in einer Ecke sammelt." 
( https://dual-fluid-reaktor.de/ )

Fühle nur ich mich davon verarscht? Das ist pure Po lemik, bar jeglicher 
Wissenschaft. Und natürlich sind sofort Szenarien d enkbar, die 
wahrscheinlich sind und bei denen Menschen radioakt iver Strahlung 
ausgesetzt werden: Bruch des Reaktorgehäuses, Sabot age, Angriff von 
aussen.

> Atommüll wird nicht nur weitgehend vermieden, son dern im Gegenteil sogar
> noch abgebaut.

Das Gleiche erzählen sie vom Fusionsreaktor: Kein M üll. Dass auch passiv 
beteiligte Materialien wie Reaktorgehäuse, Gebäude. .. radioaktiv werden 
und irgendwann endgelagert werden müssen wird versc hwiegen. Oder man 
machts wie die Franzosen und baut das Zeug in den S traßenbelag ein... 
Solange es keiner merkt, passt schon.

*) Abgesehen davon ist die Wortwahl falsch. Ein GAU  ist natürlich nicht 
ausgeschlossen, denn GAU bedeutet "größter anzunehm ender Unfall", auch 
Auslegungsstörfall. Ein Betriebszustand, den die An lage abkönnen muss 
ohne dass Radioaktivität entweicht. Und natürlich w äre das Ablassen des 
Zeugs in die Tanks im Notfall genau so ein GAU.

…
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Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: Icke ®. (49636b65)
Datum: 29.06.2019 15:15

Joe F. schrieb:
> Hierbei muss allerdings die Konzentration der in der Salzlösung
> enthaltenen Elemente (Thorium, Uran) sehr gut aus balanciert sein.

Selbstverständlich. Über die Brennstoffkonzentratio n wird auch die 
Arbeitstemperatur eingestellt.

> Die Salzlösung ist eine Flüssigkeit, insofern ist  die
> Ausdehnungsänderung durch Erwärmung relativ gerin g, und die
> Selbst-Regelfähigkeit dementsprechend auch.

Du hast sicher mehr Erfahrung auf diesem Gebiet als  die Kernphysiker vom 
IFK und kannst uns auch vorrechnen, daß deren Simul ationen falsch sind?

> Wenn zu viel Uran in der Lösung ist, muss es raus gefiltert werden,
> ansonsten ist die Reaktion stärker als geplant.
> Und alles muss immer schön gleichmäßig durchmisch t sein. Wenn sich
> irgendwo etwas ansammelt, kann es da lokal heisse r werden.

Du meinst, die IFKler haben das übersehen?

> Es ist eine sehr große und höchst komplexe Anlage  nötig, um das
> Brennmaterial ständig aufzubereiten. Und da muss diese sehr heisse
> Salz-Lösung durch viele Rohrleitungen, Pumpen, Kü hler (die nicht alle
> mit Blei arbeiten werden...), Tanks, Prozessschri tte durch.

Auch die Wiederaufbereitung (PPU) ist auf der Webse ite beschrieben. Im 
Vergleich zu herkömmlichen Aufbereitungsanlagen ist  sie relativ einfach 
und kompakt aufgebaut und muß wegen des Funktionspr inzips ohnehin direkt 
in der Nähe des Reaktors sitzen.

> Die gesamte Anlage muss entsprechend widerstandsf ähig und zuverlässig
> sein.
> Für meinen Geschmack ist hier eine Leckage sehr w ahrscheinlich.

Niemand behauptet, daß man solch eine Anlage mit Ma terial aus dem 
Baumarkt zusammenschustern will. Selbstverständlich  müssen 
kerntechnische Anlagen besonders hohen Standards ge nügen. Und 
selbstverständlich muß die Möglichkeit eines Lecks von vornherein 
berücksichtigt werden. Es geht nicht darum, Lecks v ollkommen 
auszuschließen, sondern den Austritt radioaktiver S toffe in die Umwelt 
zu verhindern. Dies wiederum erfordert einigen Aufw and, ist aber 
machbar. Und es scheint in der bisherigen Praxis le idlich zu 
funktionieren, sonst müßte es angesichts von weltwe it 450 Reaktoren und 
einer Vielzahl anderer nuklearer Anlagen und den zu gehörigen Störfällen 
sehr viel mehr unnatürliche Radioaktivität in freie r Wildbahn geben.

> Ein großes Problem ist auch, dass sehr viel Atomm üll in Kraftwerken
> dadurch entsteht, dass Anlagenteile mit strahlend em Material in
> Berührung kommen, oder wenn man es wie hier mit N eutronenstrahlung zu
> tun hat, durch Strahlung aktiviert werden. Da spe ziell dieses Kraftwerk
> eine sehr umfangreiche Aufbereitungsanlage benöti gt, erzeugt man hier
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> entsprechend viel zusätzlichen Müll, der auch nic ht durch die Anlage
> recycled werden kann.

Warum sollte der eigene Müll nicht recycled werden können, wenn es mit 
anderem geht?

> Wenn das Zeug mal irgendwo rauskommt, ist vollkom men unklar, was dann
> passiert. Es darf sich in keinem Fall irgendwo sa mmeln, und damit
> kritisch werden. Auf der Website ist irgendwo zu lesen "das verteilt
> sich dann in einer großen, flachen Pfütze, und di e Reaktion klingt ab".
> Die Realität könnte durchaus auch anders aussehen

Du hältst die Leute wirklich für inkompetent, oder?  Lecks zählen zu 
vorhersehbaren Störfällen und werden entsprechend i m Konzept 
berücksichtigt. Dem Laienverständnis entgegen setzt  eine Kettenreaktion 
auch nicht einfach so ein, nur weil irgendwo "eine Pfütze" 
Kernbrennstoff zusammenläuft. Es ist im Gegenteil g ar nicht sooo 
einfach, eine Kettenreaktion in Gang zu bringen ode r zu erhalten. Im DFR 
ist die Brennstoffkonzentration so bemessen, daß di e Kettenreaktion 
ausschließlich in den Brennstoffrohren des Reaktork erns erfolgen kann, 
weil nur dort die notwendigen Bedingungen gegeben s ind. Siehe auch:

https://de.wikipedia.org/wiki/

> In Tschernobyl haben die Steuerstäbe so um die 15  Sekunden gebraucht, um
> in den Reaktor gefahren zu werden, und das hat ni cht mehr ausgereicht.
> Kernreaktionen laufen nun mal sehr, sehr schnell ab.

Auch wenn du das ständig wiederholst, Tschernobyl o der andere klassische 
Reaktoren können NICHT mit dem DFR verglichen werde n, da vollkommen 
anders aufgebaut.

Laut IFK kann eine überhöhte Temperatur im DFR nur durch kompletten 
Kühlungsausfall (auch keine passive Kühlung mehr) o der unzulässig hohe 
Spaltstoffkonzentration verursacht werden. Dann gre ift..

> Der Abschaltmechanismus "alles in eine Wanne Abla ssen"

.. auch wenn er für dich wenig vertrauenerweckend e rscheint. Dessen 
Funktionalität ist theoretisch und praktisch bewies en, was du hartnäckig 
ignorierst.

> Das Abklinglager ist für 300 Jahre geplant. Wenn ich mir unsere heutigen
> Beton-Bauwerke angucke, sind max. 100 Jahre reali stisch. Wie geht man
> mit den weiteren 200 Jahren um?

Welche Bauwerke? Die KdF-Anlage in Prora wurde vor fast 100 Jahren 
gebaut. Ich war dort in den 80ern selbst ein Jahr k ostenfrei 
untergebracht. Man hatte zu DDR-Zeiten versucht, Te ile des Komplexes 
abzureißen. Dies scheiterte am unverhältnismäßigen Aufwand, weil die 
Betonbauten extrem robust sind. Inzwischen wurde de r größte Teil zu 
Ferienwohnungen und Hotels umgebaut. Ich versichere  dir, die Substanz 
ist in bestem Zustand und hält mindestens noch weit ere 100 Jahre. Trotz 
der Bestimmung als Wohnobjekt und trotz der unmitte lbaren Lage an der 
Ostsee. Also warum sollte man heutzutage nicht Beto nbauten mit derselben 
oder besseren Qualität errichten können? Ist das Kn owHow mit dem dritten 
Reich untergegangen?

> Terrorismus ist ein zunehmendes Problem auf der W elt. Will man wirklich

…
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> weitere Lagerstätten für das gefährlichste Materi al erstellen, das die
> Menschheit kennt? Eine Verbunkerung oder ein Wach schutz ist hier wenig
> hilfreich. Irgendjemand hat einen Schlüssel, und der muss nur in die
> falschen Hände kommen. Ich möchte nicht wissen, w ie viel Material
> weltweit durch Korruption bereits "abhanden" geko mmen ist. Wem kann man
> denn trauen? Einem Wachschutz? Einem unterbezahlt en Militär?

Das Problem steht für alle vorhandenen Nuklearanlag en ebenso. Vergiß 
nicht, daß radioakives Material nicht nur in Kernkr aftwerken und -waffen 
eingesetzt wird, sondern in großem Maße auch in Med izin, Forschung und 
Industrie. Um da ranzukommen, gibt es einfachere We ge als ein gut 
gesichertes Kraftwerk.

> Auch haben eigentlich alle bisherigen Störfälle u nd Katastrophen ihren
> Ursprung in dem, was eben vorher nicht vorstellba r oder eingeplant war.
> Das wird auch bei diesem Kraftwerk nicht anders s ein, unter anderem
> deswegen, da es eine komplette Neuentwicklung ist  und dementsprechend
> wenig Erfahrung mit den einzelnen Anlagenteilen b esteht.

Wie ich schon schrieb, bis ein solcher Reaktor ans Netz gehen würde, 
vergehen mindestens noch anderthalb Jahrzehnte inte nsiver Forschung. Ein 
Restrisiko wird es immer geben, jedoch fällt es pri nzipbedingt um 
Größenordnungen niedriger aus als bei konventionell en AKWs. Der 
Nutzeffekt wäre unbestritten sehr hoch. Dann bleibt  abzuwägen, ob das 
Risiko-/Nutzenverhältnis akzeptabel ist. Immerhin w erden für die saubere 
Windkraft auch erhebliche Schäden an Natur und Land schaftsbild 
akzeptiert.

> Und die angegebenen Kosten von 1-komma-irgendwas Milliarden EUR werden
> bei weitem nicht ausreichen. Man wird wohl mindes tens beim 10-fachen
> landen

Gut möglich. Das sind aber immer noch Peanuts gegen über den Kosten der 
jetzigen Energiewende, die aktuell auf eine halbe B illion € geschätzt 
werden. Und da ist noch kein Cent für neue Speicher technologien 
enthalten.

> Mein persönlicher Traum wäre, eine Methode zu fin den, den ganzen bisher
> angehäuften Atom-Müll mal auf eine 100%-ig sicher e Weise Richtung Sonne
> oder Erdkern zu schießen.

Die Verarbeitung im DFR erscheint mir um Größenordn ungen sicherer, als 
nennenswerte Mengen Atommüll in eine Rakete zu verf rachten, die 
möglicherweise havariert und den Dreck in der Atmos phäre verteilt.

> Parallel dazu konzentrieren wir uns mal besser da rauf, die Energie, die
> uns tagtäglich von der Sonne geschenkt wird, zu n utzen. Man muss da
> allerdings noch einiges konsequenter werden. Sola nge man
> sich mit Bayern darüber streiten muss, ob einzeln e Überlandleitungen
> verlegt werden dürfen, hat das wenig Sinn.

Tja, ohne Netzausbau und vor allem ohne SPEICHERMÖG LICHKEITEN ist ein 
weiterer Ausbau von Wind- und Solarenergie Nonsens.  Mit DFR bräuchten 
wir das gar nicht.

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: Johann L. (gjlayde) 
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Datum: 29.06.2019 15:48

Joe F. schrieb:
> Für mich sieht das so aus, als ob sich da ein paa r alternde Kernphysiker
> getroffen haben und verzweifelt den guten alten Z eiten hinterher
> trauern.

„Was ist das beste im Leben?“ „Aktinidenkerne zu sp alten. 
Die kinetische Energie ihrer Spaltprodukte in Wärme  zu wandeln 
und das Surren des Turbogenerators zu hören.“

https://dual-fluid-reaktor.de/

Die Wahrscheinlichkeit, dass unkontrolliert schädli che Mengen an
Radiotoxinen freigesetzt werden, liegt exakt bei Nu ll. Aus den
Eigenschaften des Reaktors lässt sich mit mathemati scher Präzision
ableiten, dass solange das Universum existiert, kei n Ereignis
stattfindet, das zu gesundheitsgefährlichem Anstieg  des Strahlungs-
niveaus außerhalb der Anlage führt — ebenso, wie ei n Glas Wasser,
das auf dem Tisch steht, eben nun einmal nicht spon tan zu kochen anfängt

https://dual-fluid-reaktor.de/

Gut gemacht :-) Normalerweise dauert's bei mir nich t so lange, bis ich 
auf den Trichter komme, wenn es sich um eine Satire seite handelt.

Icke ®. schrieb:
> Johann L. schrieb:
>> Ich frag mich ja immer, wie wahnsinnig man sein muss, einen Kernreaktor
>> zu bauen oder zu betreiben, der mit flüssigem Na trium gekühlt wird.
>
> Stell dir vor, manch Wahnsinniger fährt damit auf  der Straße rum:
>
> https://kfz-tech.de/Biblio/Mot

Ah, danke für die Aufklärung.  Ich hätte jetzt nich t erkannt, dass das 
ein  Kernreaktor ist.

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: Joe F. (easylife)
Datum: 29.06.2019 15:53

Icke ®. schrieb:
> Dann bleibt abzuwägen, ob das
> Risiko-/Nutzenverhältnis akzeptabel ist.

Zusammengefasst: für mich nicht.

> Immerhin werden für die saubere
> Windkraft auch erhebliche Schäden an Natur und La ndschaftsbild
> akzeptiert.

...die - im Gegensatz zu den Schäden und langfristi gen Problemen durch 
Kernkraft - jederzeit rückgängig gemacht werden kön nen.
Und gesundheitsgefährdend oder lebensbedrohlich sin d diese Technologien 

…

…

…
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nicht.

29.06.2019 15:55: Bearbeitet durch User

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: Icke ®. (49636b65)
Datum: 29.06.2019 16:05

A. K. schrieb:
> Gravitation tuts beispielsweise
> auch, was dir jeder noch rumstehende Wasserturm z eigt.

Bei Kraftwerken wohl eher unüblich.

A. K. schrieb:
> Ich nehme an du willst damit sagen, dass es sehr schwierig bis unmöglich
> ist, beim DFR einen Störfall zu finden, den er ni cht verkraftet.

Richtig.

> Wenn ich Mängel in der Argumention kritisiere, wi e etwa bestimmte
> Vorstellungen von Druck und Flüssigkeit, dann ist  das keine Ideologie,
> sondern eben gerade sachliche Argumentation.

Ja natürlich. Sorry, ich meinte damit gar nicht dei ne Argumentation, 
sondern die pauschalisierende und aus Prinzip ableh nende à la "Atomkraft 
ist nicht akzeptabel, zu gefährlich, kann gar nicht  sicher sein" etc.

> Ich bin skeptisch, dass es ohne massiven Druck
> von oben hierzulande in absehbarer Zeit möglich s ein wird, in diese
> Richtung zu gehen. Das kann heissen, dass solche Technik nicht aus D in
> die Welt wandern wird, allenfalls umgekehrt.

Ja, da bin ich bei dir. Wir würden die historische Chance verspielen, 
aus der Not eine Tugend zu machen. Der Wettlauf hat  schon ohne uns 
begonnen, Zeit in die Puschen zu kommen.

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: Icke ®. (49636b65)
Datum: 29.06.2019 16:24

Achim S. schrieb:

> Der Druck wird aufgebaut, indem man das Arbeitsme dium Wasser über den
> Siedepunkt erhitzt und - durch eine Ummantelung -  am freien Verdampfen
> hindert.

Schon klar. Allerdings, Wasser dehnt sich bei Erwär mung aus (für die 
Spitzfindigen, ich weiß, unter 4°C nicht). Wenn im Wasserkreislauf kein 
Gas enthalten ist, wie gleicht man den Volumenzuwac hs aus? Sind ja keine 
Gummirohre?

> Dass der Invest trotzdem locker gemacht wird, hat  - nach eigener Aussage
> - den Hintergrund, dass man Erfahrungen mit den v ielfältigen praktischen
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> Problemen sammeln will um daraus zu lernen, wie m an "bessere" und
> kompaktere Kernreaktoren für die militärische Nut zung bauen kann.

Viele bahnbrechende Entwicklungen auf der Welt verd anken wir der 
ursprünglich militärischen Zweckbestimmung. Man den ke bspw. an die 
Raketentechnik. Das ist nicht unbedingt schön, aber  wenn dabei auch ein 
großer ziviler Nutzen abfällt, hat es wenigstens ei ne gute Seite.

> Aber wenn ein Autor von
> einer "mathematisch beweisbaren Sicherheit" fabul iert, dann zeigt das
> einfach, dass er sich lediglich auf seiner Konzep tebene mit der
> Sicherheit auseinandergesetzt hat.

Naja, die Sicherheit ergibt sich auch aus den physi kalischen Prinzipien, 
das wird ebenfalls erläutert.

> Um die vielfältigen Probleme der
> praktischen Umsetzung im großen Maßstab darf sich  dann jemand anderes
> kümmern.

Was im Grundsatz nicht zu beanstanden ist. Ein solc hes Projekt würde 
ohnehin ein großes Spektrum von Experten beschäftig en. Wenn die auf 
einer soliden theoretischen Grundlage aufbauen könn en, werden sie nicht 
böse sein.

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: Icke ®. (49636b65)
Datum: 29.06.2019 16:46

Joe F. schrieb:
> Und gesundheitsgefährdend oder lebensbedrohlich s ind diese Technologien
> nicht.

Frag mal die Vögel und Insekten. Die physischen Aus wirkungen auf 
Menschen sind nicht unumstritten, die psychischen s ogar recht klar. 
Beispiel:

https://www.deutschlandfunkkul

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: Icke ®. (49636b65)
Datum: 29.06.2019 16:56

Karl K. schrieb:
> Fühle nur ich mich davon verarscht? Das ist pure Polemik, bar jeglicher
> Wissenschaft.

Polemik ist doch dein Steckenpferd. Sachliche begrü ndete Kritik kommt 
eher selten von dir. Was mich nicht wundert, weil d u deiner eigenen 
Aussage nach (anderer, inzwischen gelöschter Thread ) keinen Bock hast, 
dich mit irgendwelchen tiefergehenden Details zu be fassen.

> Abgesehen davon ist die Wortwahl falsch.

…
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Blabla, Krümelkackerei. Wenn ich Super-GAU geschrie ben hätte, wäre 
sofort darauf rumgehackt worden, weil es den gar ni cht gibt. Welche Art 
von Störfall gemeint ist, erschließt sich aus dem K ontext. Extra nochmal 
für dich persönlich, ich meine das Durchschmelzen d es Reaktorkerns.

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: Detonatz John (Gast)
Datum: 29.06.2019 16:59

Johann L. schrieb:

> Icke ®. schrieb:
>> Johann L. schrieb:
>>> Ich frag mich ja immer, wie wahnsinnig man sein  muss, einen Kernreaktor
>>> zu bauen oder zu betreiben, der mit flüssigem N atrium gekühlt wird.
>>
>> Stell dir vor, manch Wahnsinniger fährt damit au f der Straße rum:
>>
>> https://kfz-tech.de/Biblio/Mot
>
> Ah, danke für die Aufklärung.  Ich hätte jetzt ni cht erkannt, dass das
> ein  Kernreaktor ist.

Bedenke:
Wer sich zu oft blöde stellt , wird irgendwann für blöde gehalten!

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: Joe F. (easylife)
Datum: 29.06.2019 17:12

Icke ®. schrieb:
> Frag mal die Vögel und Insekten. Die physischen A uswirkungen auf
> Menschen sind nicht unumstritten, die psychischen  sogar recht klar.

Auch hier muss natürlich eine Kosten/Nutzen Abwägun g gemacht werden, die 
in diesem Fall für mich aber eindeutig ist: Ja, sol lte man so machen.
Und ich finde die Installation von Windkraftanlagen  im Meer auch 
deutlich besser als in bewohnten Gebieten. Vor den Küsten ist auch noch 
viel Platz.
Komm' mir jetzt aber bitte nicht mit den Delphinen und Walen. Dann 
wird's albern.

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: A. K. (prx)
Datum: 29.06.2019 17:19

Detonatz John schrieb:
> Wer sich zu oft blöde stellt , wird irgendwann für blöde gehalten!

Willste auch nen Spruch? Lieber klug sein und dumm stellen als 
andersrum.

…
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29.06.2019 17:20: Bearbeitet durch User

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: Icke ®. (49636b65)
Datum: 29.06.2019 17:21

Joe F. schrieb:
> Auch hier muss natürlich eine Kosten/Nutzen Abwäg ung gemacht werden, die
> in diesem Fall für mich aber eindeutig ist: Ja, s ollte man so machen.

Aber nur bis zu dem Tag, wo sie dir eine Windmühle vor die Tür stellen.

> Komm' mir jetzt aber bitte nicht mit den Delphine n und Walen. Dann
> wird's albern

Nein, ich komm dir mit Übertragungs- und Speicherka pazitäten. Das ist 
todernst.

29.06.2019 17:22: Bearbeitet durch User

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: A. K. (prx)
Datum: 29.06.2019 17:22

Icke ®. schrieb:
> Aber nur bis zu dem Tag, wo sie dir eine Windmühl e vor die Tür stellen.

Darf ich mir aussuchen, ob KKW, Windmühle oder Sola rpanel? ;-)

29.06.2019 17:29: Bearbeitet durch User

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: Bernd K. (prof7bit)
Datum: 29.06.2019 17:40

Johann L. schrieb:
> https://dual-fluid-reaktor.de/
>
> Gut gemacht :-) Normalerweise dauert's bei mir ni cht so lange, bis ich
> auf den Trichter komme, wenn es sich um eine Sati reseite handelt.

Ja, der Text liest sich stellenweise schon ein biss chen seltsam. An 
etlichen Stellen hab ich beim Lesen innegehalten un d mich gefragt ob der 
Autor nicht etwas übertrieben hat bei der Auswahl s einer Formulierungen, 
Vergleiche und Metaphern und ob der schmale Grat zw ischen 
sachlich-trocken und verzweifelt-überspitzt-reinges teigert schon 
überschritten ist.

Nicht daß ich die genannten Dinge in der Sache anzw eifeln könnte, dazu 
fehlt mir das Fachwissen, aber diesen Text und die überspitzten 
Formulierungen, Metaphern und und Übertreibungen wü rd ich an deren 
Stelle mal gehörig zusammenstreichen und auf den sa chlich-trockenen 
Teppich zurückbringen. Selbst wenn jedes Wort darin  wahr sein sollte.

…
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Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: A. K. (prx)
Datum: 29.06.2019 17:48

Das gibts auch etwas fachlich kondensierter:

https://festkoerper-kernphysik

Aber auch darin darf der Hinweis nicht fehlen, wie günstig Kernkraft 
doch ist (wenn man es richtig macht). Bloss anders formuliert. ;-)

29.06.2019 18:01: Bearbeitet durch User

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: Karl K. (karl2go)
Datum: 29.06.2019 18:08

Icke ®. schrieb:
> Auch die Wiederaufbereitung (PPU) ist auf der Web seite beschrieben. Im
> Vergleich zu herkömmlichen Aufbereitungsanlagen i st sie relativ einfach
> und kompakt aufgebaut

Ja, die ist so einfach, dass man sie mit Wellblech und verrosteten 
Rohren bauen kann:

https://dual-fluid-reaktor.de/

Das Bild haben die wirklich auf ihrer Webseite. Und  solche Leute wollen 
als Wissenschaftler ernstgenommen werden?

Mir sieht das eher nach Senior Rossi und seinem Tra um von der kalten 
Fusion aus. Da wollen einfach ein paar Leute Geld a bgreifen.

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: Karl K. (karl2go)
Datum: 29.06.2019 18:12

Icke ®. schrieb:
> Aber nur bis zu dem Tag, wo sie dir eine Windmühl e vor die Tür stellen.

Stehen hier vor der Tür? Und, wo ist das Problem?

Joe F. schrieb:
> Und ich finde die Installation von Windkraftanlag en im Meer auch
> deutlich besser als in bewohnten Gebieten.

WKA werden nicht in bewohnten Gebieten installiert.  Es gibt 
Abstandsregeln.

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: Joe F. (easylife)

…

…
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Datum: 29.06.2019 18:19

Icke ®. schrieb:
> Nein, ich komm dir mit Übertragungs- und Speicher kapazitäten. Das ist
> todernst.

An den Übertragungskapazitäten wird gearbeitet. Und  so dramatisch ist 
das gar nicht. Der Strom verteilt sich auch heute s chon europaweit über 
das Verbundnetz, durch die Energiewende verschiebt sich das Zentrum der 
Energieerzeugung in Deutschland halt um 500-600 km nach Norden. Machbar.

Speicherkapazitäten: auch daran wird gearbeitet z.B . mit kostengünstigen 
Batteriespeichern. E-Mobilität wird ebenfalls einen  Beitrag leisten 
können, denn hier sind massenhaft Batterien verfügb ar.
Was hier fehlt ist eine "Strom-Logistik". In den 70 -/80-ern waren 
Nachtspeicheröfen mal sehr populär. Du wusstest, ir gendwann in der Nacht 
werden die Speichersteine 3 Stunden lang aufgeladen . Wann genau, hat das 
Stromunternehmen bestimmt.
Genau diesen Weg könnte man auch mit privaten E-Fah rzeugen machen 
(sofern sie in der Garage an der Dose hängen). Aben ds anstecken, und 
irgendwann in der Nacht wird geladen, schön verteil t, eines nach dem 
anderen.

Eine andere gute Lösung ist auch Wasserstoffprodukt ion bei 
Überkapazität. Kann man gut aufbewahren und im Gask raftwerk 
zurückwandeln.
Pumpspeicher-Kraftwerke sind auch ein sehr guter Zw ischenspeicher für 
überschüssigen Strom. Sie können sehr schnell hoch und runtergefahren 
werden.

In Ländern, die Trinkwasseraufbereitung durch Meerw asserentsalzung 
betreiben, ist hier auch eine wunderbare Last verfü gbar, die jederzeit 
ein- und ausgeschaltet werden kann. Kommt bei uns v ielleicht auch noch, 
wenn das mit der Trockenheit so weiter geht.

Mir fallen noch zig weitere Dinge ein, aber ich den ke die Liste oben 
reicht aus, um optimistisch in die Zukunft mit alte rnativer 
Energieerzeugung blicken zu können.

29.06.2019 18:24: Bearbeitet durch User

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: Detonatz John (Gast)
Datum: 29.06.2019 18:53

Karl K. schrieb:
> Icke ®. schrieb:
>> Aber nur bis zu dem Tag, wo sie dir eine Windmüh le vor die Tür stellen.
>
> Stehen hier vor der Tür? Und, wo ist das Problem?
>
> Joe F. schrieb:
>> Und ich finde die Installation von Windkraftanla gen im Meer auch
>> deutlich besser als in bewohnten Gebieten.
>
> WKA werden nicht in bewohnten Gebieten installier t. Es gibt
> Abstandsregeln.
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Stehen vor Deiner Tür, werden aber nicht in bewohnt en Gebieten 
errichtet.

Finde den Fehler...

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: A. K. (prx)
Datum: 29.06.2019 18:56

Joe F. schrieb:
> In Ländern, die Trinkwasseraufbereitung durch Mee rwasserentsalzung
> betreiben,

Laut Paper ist der DFR eine eierlegende Wollmilchsa u, weil sich nicht 
nur Strom erzeugen lässt, sondern auch Wasserstoff und Hydrazin(*) als 
Treibstoff für Flieg- und Fahrzeug, und man damit a uch Mehrwasser 
entsalzen kann. Und hat man kein Wasser für eine Da mpfturbine, nimmt man 
CO2.

*: Das geht schon ziemlich heftig in Richtung Johan ns Interpretation.

29.06.2019 19:17: Bearbeitet durch User

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: Joe F. (easylife)
Datum: 29.06.2019 19:51

A. K. schrieb:
> Hydrazin(*)
> *: Das geht schon ziemlich heftig in Richtung Joh anns Interpretation.

Naja, die denken halt schon mal in die Zukunft. Mit  500 PS gibt sich da 
keiner mehr zufrieden, der SUV BJ 2050 hat Raketena ntrieb.

29.06.2019 19:52: Bearbeitet durch User

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: Icke ®. (49636b65)
Datum: 29.06.2019 20:07

A. K. schrieb:
> Darf ich mir aussuchen, ob KKW, Windmühle oder So larpanel? ;-)

Es kommt der Tag, da wird dir nichts anderes übrig bleiben. Aber sehr 
wahrscheinlich wirst du nicht gefragt werden...

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: A. K. (prx)
Datum: 29.06.2019 20:18
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Icke ®. schrieb:
>> Darf ich mir aussuchen, ob KKW, Windmühle oder S olarpanel? ;-)
>
> Es kommt der Tag, da wird dir nichts anderes übri g bleiben. Aber sehr
> wahrscheinlich wirst du nicht gefragt werden...

Stimmt. Wind lohnt hier sowieso nicht und ein arg k lappriges KKW vom 
Fukushima-Typ hab ich eh schon hinterm Garten. Ok, es ist an die 200km 
weg, aber genau aus der Richtung kommt meist der Wi nd. Fragen tut man in 
der Schweiz zwar oft und gerne, aber keine Deutsche n.

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: Karl K. (karl2go)
Datum: 29.06.2019 20:39

Detonatz John schrieb:
> Stehen vor Deiner Tür, werden aber nicht in bewoh nten Gebieten
> errichtet.

Was hast Du an "Abstandsregel" jetzt nicht verstand en?

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: Detonatz John (Gast)
Datum: 29.06.2019 20:46

Karl fragte:
> Was hast Du an "Abstandsregel" jetzt nicht versta nden?

Karl K. schrieb:
> Icke ®. schrieb:
>> Aber nur bis zu dem Tag, wo sie dir eine Windmüh le vor die Tür stellen.

Das habe ich nicht verstanden:

> Stehen hier vor der Tür? Und, wo ist das Problem?

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: Gerald B. (gerald_b)
Datum: 29.06.2019 22:32

Mit dem Salzschmelzereaktor haben die Amis ja schon  recht früh 
experimentiert.
Theoretisch eine feine Sache, nur praktisch mit heu tigem Knowhow nicht 
langlebig genug zu realsisieren. Salzschmelzen sind  verdammt aggressiv 
gegenüber den Reaktorwänden. Und Fluoride erst rech t! Das Wandmaterial 
darf einseseits durch die Salzschmelze nicht gelöst  werden, nicht mit 
den Spaltprodukten reagieren und mit der Strahlung muß es auch 
klarkommen. Da bleibt nicht viel.
Wenn ich mich recht erinnere, dann gab es bei einem  Flugstaubfilter 
sogar das nicht einkalkulierte Problem, das sich da  spaltbares Uran 
ablagerte. Die Menge war nicht mehr sooo fern von d er kritischen Menge 

Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.] - Mikrocontroller.net https://www.mikrocontroller.net/topic/476687#new

43 von 48 01.07.2019, 05:41



entfernt. Damit hat niemand im Sicherheitskonzept g erechnet.
Der Teufel steckt manchmal im Detail.

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: A. K. (prx)
Datum: 29.06.2019 22:50

Weitere Haken: Er benötigt hochangereicherten Brenn stoff (um die 20%). 
Und er erbrütet waffenfähiges Plutonium, das aufgru nd des 
Arbeitsprinzips und der integrierten mitlaufenden A ufbereitungsanlage 
vmtl leicht entnommen werden kann.

29.06.2019 22:55: Bearbeitet durch User

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: A. K. (prx)
Datum: 29.06.2019 22:59

Gerald B. schrieb:
> Und Fluoride erst recht!

In diesem Konzept wird Chlor verwendet. Allerdings vorzugsweise reines 
Cl-37, was es vmtl nicht in jeder Apotheke gibt. No rmales Chlor besteht 
zu 3/4 aus Cl-35, was zum langlebigen radioaktiven Cl-36 wird. Und genau 
sowas will man ja vermeiden.

29.06.2019 23:02: Bearbeitet durch User

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: Icke ®. (49636b65)
Datum: 30.06.2019 11:57

Joe F. schrieb:
> An den Übertragungskapazitäten wird gearbeitet.

Ja, mit Hochdruck. LOL:

https://www.handelsblatt.com/u

Zitat:
"Das Gesetz erfasst Stromleitungen mit einer Länge von 5900 Kilometern, 
davon sind 3050 Kilometer Netzverstärkungen, knapp 2900 Kilometer 
Neubauten. Bislang wurden ganze 150 Kilometer reali siert. Für 600 
Kilometer liegen Genehmigungen vor."

Das zugrundeliegende Gesetz über den Bundesbedarfsp lan (BBPlG) wurde 
bereits 2013 beschlossen und 2015 ergänzt:

https://www.netzausbau.de/wiss

> Der Strom verteilt sich auch heute schon europawe it über
> das Verbundnetz

…

…
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Ja wenn das so ist, wozu der ganze Aufriß mit Neuba u von Leitungen?

> durch die Energiewende verschiebt sich das Zentru m der
> Energieerzeugung in Deutschland halt um 500-600 k m nach Norden. Machbar.

Sicher. Nur wann?

> Speicherkapazitäten: auch daran wird gearbeitet z .B. mit kostengünstigen
> Batteriespeichern.

So kostengünstig wie der von Tesla gebaute in Austr alien?

https://www.heise.de/newsticke

56 Millionen für 129 MWh. Deutschland verbraucht tä glich ca. 1500 GWh. 
Wir benötigen also nur reichlich 11000 dieser Akkus , um Strom für einen 
Tag zu speichern. Finanziert werden die rund 600 Mi lliarden schon 
irgendwie, vervielfachen wir halt den Strompreis, n a und?
Oder Power2Gas? Wie die weltweite größte Anlage zur  Produktion von 
Wasserstoff aus regenerativer Energie in Norwegen:

https://edison.handelsblatt.co

Die ab nächstes Jahr täglich 4 Tonnen H2 produziere n soll. Das sind 
umgerechnet immerhin 133 MWh, entspricht also in et wa der Kapazität des 
australischen Akkus. Leider ist der Wirkungsgrad so wohl bei der 
Erzeugung als auch Verwertung nicht so doll. Grob g erechnet muß das 
Doppelte der Energie hineingesteckt werden, die spä ter nutzbar ist.

> E-Mobilität wird ebenfalls einen Beitrag leisten
> können, denn hier sind massenhaft Batterien verfü gbar.

Nehmen wir an, 10 Mio E-Autos stellen ihre Batterie n zur Verfügung. 
Nehmen wir weiterhin an, das sind alles eher große Akkus mit 40 kWh. 
Dann haben wir eine Kapazität von 400 GWh. Weniger als ein Drittel des 
deutschen Tagesbedarfs. Wie soll deiner Meinung nac h geregelt werden, 
welcher Autobesitzer fahren darf und welcher das Fa hrrad benutzen muß, 
derweil sein teures E-Auto das Stromnetz stützt? Gi bts dann auch 
Subventionen für den Austausch der durch die erhöht e Zyklenzahl eher 
verschleißenden Akkus?

> Eine andere gute Lösung ist auch Wasserstoffprodu ktion bei
> Überkapazität. Kann man gut aufbewahren und im Ga skraftwerk
> zurückwandeln.

Siehe oben. Um eine Überkapazität zu produzieren, m üssen nicht nur 
Elektrolyseanlagen in Größenordnungen gebaut, sonde rn neben der 
tagesaktuellen Stromversorgung auch zusätzlicher St rom für die 
Wasserstoffproduktion bereitgestellt werden. Moment an kommt lediglich 
ein Drittel der deutschen Stromproduktion aus Wind und Sonne. Um 
nebenbei für mehrere Tage Reserven zu speichern, mü ßte die installierte 
Leistung locker um den Faktor 10 ausgebaut werden.

Daß sich Wasserstoff gut aufbewahren läßt, ist ein schlechter Witz. Im 
Gegenteil, Lagerung und Transport sind der schwieri gste Teil. 
Wasserstoff ist stark flüchtig und diffundiert soga r durch Metall. Zur 
Lagerung muß er entweder stark komprimiert (mehrere  100 Bar) oder 
verflüssigt werden. Beides kostet nochmals erheblic he Mengen Energie, 
die den Wirkungsgrad verschlechtern. Alternativ kan n H2 unter Zusatz von 

…

…
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CO2 zu Methan verarbeitet werden. Jedoch nicht ohne  weiteren 
Energieverlust und nicht ohne zusätzlich produziert es CO2. Die Filterung 
aus der Luft wäre ideal, scheitert jedoch am unverh ältnismäßigen 
Aufwand.
Beim Tagesbedarf von 1,5 TWh Strom reden wir übrige ns über ein 
Äquivalent von 45000 Tonnen Wasserstoff. Und das nu r Strom. Prozeß- und 
Heizwärme sind noch nicht berücksichtigt.

> Pumpspeicher-Kraftwerke sind auch ein sehr guter Zwischenspeicher für
> überschüssigen Strom. Sie können sehr schnell hoc h und runtergefahren
> werden.

Ja, nur bräuchten wir für eine Tagesration Strom no ch ca. 2000 mehr 
davon.

> Mir fallen noch zig weitere Dinge ein, aber ich d enke die Liste oben
> reicht aus, um optimistisch in die Zukunft mit al ternativer
> Energieerzeugung blicken zu können.

Dein Optimismus in allen Ehren. Wenn da nicht die l eidenschaftslosen 
Gesellen Physik und Mathematik wären und so manche Traumblase platzen 
lassen. Ideen sind immer gut, aber ohne Machbarkeit srechnung nur 
Phantasien.

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: Icke ®. (49636b65)
Datum: 30.06.2019 12:05

Karl K. schrieb:
> Ja, die ist so einfach, dass man sie mit Wellblec h und verrosteten
> Rohren bauen kann:
>
> 

https://dual-fluid-reaktor.de/
>
> Das Bild haben die wirklich auf ihrer Webseite. U nd solche Leute wollen
> als Wissenschaftler ernstgenommen werden?

Diese grobe, realitätsverzerrende Mißinterpretation  erfordert 100% 
Vorsatz und völlige Ignoranz des Kontextes. Ein wei terer Beweis deiner 
Unfähigkeit zu sachlicher Diskussion. Und meine let zte Antwort auf deine 
Trollbeiträge.

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: Icke ®. (49636b65)
Datum: 30.06.2019 12:11

A. K. schrieb:

> Und er erbrütet waffenfähiges Plutonium, das aufg rund des
> Arbeitsprinzips und der integrierten mitlaufenden  Aufbereitungsanlage
> vmtl leicht entnommen werden kann.

Aus den FAQ zum DFR:

…
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"Waffenfähiges 239Pu zu erbrüten ist nicht möglich,  da die Brutzone kein 
reines 238U enthält. Die PPU müsste 239Np (Halbwert szeit ~ 2 Tage, 
Zerfall zu 239Pu) sehr rasch abtrennen, um hochrein es 239Pu zu erzeugen. 
Dies ist kaum möglich."

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: Bernd K. (prof7bit)
Datum: 30.06.2019 12:23

Icke ®. schrieb:
> Diese grobe, realitätsverzerrende Mißinterpretati on erfordert 100%
> Vorsatz und völlige Ignoranz des Kontextes.

Ja, aber man muss sich schon fragen lassen was das Foto einer 
improvisierten illegalen Schnapsbrennerei von Einhe imischen irgendwo im 
Dschungel auf einer Webseite zu suchen hat die ein Konzept für einen 
neuen Kernreaktor bewerben will. Wenn man erklären will wie Destillation 
funktioniert hätte man besser passende Bilder finde n können.

Man hätte eigentlich überhaupt kein Bild gebraucht denn jeder der soweit 
ist daß er sich für unterschiedliche Varianten von Kernreaktoren 
interessiert wird wohl wissen wie Schnaps gebrannt wird und wird eher 
wissen wollen wie man sich so ein Ding für hochradi oaktive flüssige 
Salze in der Praxis im industriellen Maßstab vorzus tellen hat.

Die Kritik an der Aufmachung dieser Präsentation is t berechtigt denn die 
ganze Aufmachung und die haarsträubend überspitzten  Vergleiche die an 
etlichen Stellen vorgebracht werden, überhaupt der ganze Stil in dem das 
verfasst ist, sind der Sache in höchstem Maße abträ glich da es nur 
Stirnrunzeln und Kopfschütteln verursacht.

So ein Thema könnte man auch nüchtern und sachlich rüberbringen.

30.06.2019 12:33: Bearbeitet durch User

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: Icke ®. (49636b65)
Datum: 30.06.2019 13:10

Bernd K. schrieb:
> Die Kritik an der Aufmachung dieser Präsentation ist berechtigt

Ja, das mag sein. Passiert wohl, wenn sich Physiker  als Webdesigner und 
Erklärbären versuchen. Eine PR-Beratung wäre sicher  hilfreich.

Re: Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.]

Autor: Karl K. (karl2go)
Datum: 30.06.2019 14:20

Icke ®. schrieb:
> Diese grobe, realitätsverzerrende Mißinterpretati on erfordert 100%

Atomkraft, nein danke? DFR, ja bitte! [Endet: 5.7.] - Mikrocontroller.net https://www.mikrocontroller.net/topic/476687#new

47 von 48 01.07.2019, 05:41



> Vorsatz und völlige Ignoranz des Kontextes.

Dochdoch, ich habe das schon richtig interpretiert:  "Wissenschaftler" 
verwenden zur Illustration der Einfachheit ihrer PP U eine Dorfdestille 
für Alkohol aus Wellblech und verrostenen Rohren.

Ich bin zwar kein Wissenschaftler, nur Ingenieur, a ber ich würde mir nie 
trauen sowas in einer auch nur annähernd ernstzuneh menden Präsentation 
einzubauen, mit der ich Leute von der Seriösität me iner Arbeit 
überzeugen will.

Deswegen sieht das für mich aus wie: Senior Rossi s ucht die kalte 
Fusion.
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